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Sieben Gespriche iiber die heilige und wesensgleiche Drei-

einigkeit (De sancta Trinitate dialogi VII)

Vorwort.
Vorwort.

S. 43 Schwer zu erfassen sind die gottlichen Dinge auch fiir Diejenigen, die sehr getibt und
befihigt sind, die Geheimnisse betrachten und das allen Verstand Ubersteigende doch we-
nigstens im Spiegel und Rithsel, wie Paulus sagt,' schauen zu kénnen. Ein sehr grober
menschlicher Verstand aber ist nicht im Stande, bei der Feinheit der Gedanken mit ne-

17, Kor. 13, 2.
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benherzugehen. Darum ist es sehr bedenklich, von den géttlichen Dingen zu reden, und
sehr weise, hierin wenigstens das Schweigen zu wéhlen; indef3 ist es doch nicht straflos fiir
Diejenigen, die den Auftrag haben, zu lehren. Und Dieses wohl wissend sprach der heili-

'((

ge Paulus:* ,Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiinde!“ Ich habe mich also an
die Zusammenschreibung des vorliegenden Buches gemacht und fiir dich, o lerneifrigster
Bruder Nemesius, wieder die Abhandlung iiber die heilige und wesensgleiche Dreieinigkeit
ausgearbeitet. Im Allgemeinen und Besonderen aber haben wir unsere Gedanken iiber je-
den der Fragepunkte zusammengetragen und in sieben Gesprachen den ganzen Leib des
Buches zusammengestellt und es dem hochst trefflichen Hermias als einem sehr gelehrten
S. 44 und tiber derlei Dinge sehr viel forschenden Manne gewidmet. Die Rede ist nach-
laB%ig, bewegt sich aber in Frage und Antwort zwischen zwei Personen, und das Zeichen
des Ersten ist A, der erste der Buchstaben, des Zweiten aber B. Denn da die Feinheit in
den Untersuchungen sehr grof§ ist, so war, damit durch die Fragen und Antworten das zu
Priifende dargelegt und scharf widerlegt wiirde, die Einfithrung der Personen néthig. Man
muf also die vorangestellten Buchstaben derselben fleissig beachten. Denn so werden wir
die unvermischte und in der besten Ordnung liegende Erfindung der Gedanken und die
Anordnung und Bedeutung des ganzen Buches beobachten. Ich wiinsche dir Lebewohl im
Herrn, Geliebter.

Erstes Gesprich. Daf§ der Sohn Gott dem Vater wesensgleich und glei-

chewig ist.
1.

S. 45 A. Unseren ehrwiirdigen’ Hermias konnten wir gestern und vorgestern nicht sehen,
da es ihm weder offentlich aufzutreten beliebte, wie mir scheint, noch iiberhaupt auszu-
gehen; aber dich scheuchte gewif8 das stiirmische Wetter zu Hause. Ein solches Verhalten
war ja auch ganz natiirlich. Jetzt aber hat dich kaum das herrliche, schone Wetter sichtbar

gemacht.

B. Du sprichst wahr. Das Alter ist ja immer unaufgelegt und zum Ausgehen hochst lang-

sam, besonders wenn es regnet.

A. Witzig also und gerade heraus redend konnte man dich, wenn man wollte, den Fischen
im Meere vergleichen, welche, wenn ein wilder und tosender Wind den Wogenandrang
aufrithrt und sausend niederstiirzt, einzeln sowohl als schaarenweise in die Schlupfwinkel
in der Tiefe sich ergieflen und, wie in einen Wald oder dichtes Gebiisch sich S. 46 ber-

gend, ihre Sicherheit suchen; wenn aber der Schimmer des Sonnenstrahles auf den Wellen

*I. Kor. 9, 16.
Tepév [Hieron].
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schwimmt und sie bereits wieder das ganze Meer gleichsam lachen sehen, herauf kommen
und herauf schwimmen und auf den oberen Wellen springen mit Ablegung der Furcht
sowohl als der Trégheit.

B. Du sollst wissen, mein Lieber, daf8 es sich mit mir in der That nicht anders als so verhilt.

A. Von der Menge aber und von Geschiften bist du indessen weit entfernt und am Herde
ist das Gemiith dir ruhig, wie ich glaube.

B. Und was ergibt sich daraus?

A. Ein gar grofler und fiir Fromme sich geziemender Nutzen. Oder werden wir nicht

auch der Ruhe etwas Gutes zuschreiben?
B. O ja, gewif3.

A. Das durch gottliche Eingebung zur psallirenden Leier gesungene Lied wird ja in der

That diese Ansicht als vollkommen wahr erweisen.
B. Was fiir eines meinst du?

A. ,Ruhet und erkennet, daf} ich Gott bin!“* Denn das kérperliche Auge, wenn es von
Staub und Rauch und Allem, was sonst es triiben kann, frei ist, gewdhrt Dem, was ihm auf-
zustof8en pflegt, eine leichte und ungehinderte Wirksamkeit; wenn aber irgend ein Leiden
es beschadigt, wird es weniger, als es soll, seinen Gegenstanden sich zuwenden, und es ist
nicht unwahrscheinlich, daf3 es bisweilen auch seiner Schirfe ermangeln wird. Auch der
menschliche Geist, wenn er ruhig ist und gesetzt und von eitler und schmutziger Phantasie
sich fern zu halten gewohnt, sieht scharf und klar und gewinnt eine irrthumsfreie Erkennt-
nif$ des Seienden (Wirklichen); wenn er aber durch irgend ein Gebrechen stumpf wird,
wird er selbst die gottliche Schonheit nicht sehen, sondern gleichsam auf das S. 47 Irdische
sich hinsetzen wie die naflgewordenen Spatzen, die durch die Gebundenheit am Flug in
die Hohe gehindert sind.

B. Du hast Recht.

A. Du meinst also doch, o Hermias, wiahrend du miissig zu Hause weiltest, dafi es sich
geziemte, dieses gottlichen Ausspruches eingedenk zu sein? Auch sind dir so zu sagen seit
gestern und vordem heilige Biicher in Handen und ein sehr grofler Lerneifer ist deinem
Geiste eingepflanzt, der wie einen feinnasigen Spiirhund dich treibt zur Jagd nach Dem,
was zu wissen sich ziemt. Oder vielleicht auch werden wir die Ursachen der Unlust an
einer derartigen Arbeit dem iiber die Jugend des Leibes bereits hinausgehenden Alter zu-

schreiben, oder wirst du wenigstens etwas Anderes sagen, auch wenn es nicht wahr ist? Ich

4Ps. 45, 11 [hebr. Ps. 46, 11].
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aber mdchte dich auf’s freundlichste® schelten und etwa sagen, ein alter Mensch liige gern
und verlange noch dazu, daf$ man Das, was er will und sagt, hochst bereitwillig glaubig

annehme.

B. Viel zwar hitte ich zu klagen iiber die Schwiche des Leibes; denn wir sind bereits an
der Neige des Lebens angekommen; aber Solches jetzt bei Seite lassend will ich also das No-
thwendige sagen. Wiflbegierig namlich ist mein Geist zwar gewissermafien immer, und er
trachtet vielleicht nach Nichts als nach Dem allein; aber wie ein edles und schnellldufiges
Fiillen, obwohl es die Kraft der Fiifle zeigen will, durch die Unebenheiten der Felder auch
wider Willen genéthigt wird, den Erweis seiner Stérke fiir abgeschnitten zu halten: auf die-
selbe Weise, meine ich, hindern auch mich, der ich von einer warmen und unhemmbaren
Neigung eingenommen bin, mich eifrig mit den heiligen Schriften zu beschiftigen, die un-
zuganglichen und unwegsamen Stellen, die nicht, wie man vermuthen mochte, einen S.
48 einfachen und gut gebahnten Zugang haben, der Denen, die ihn nehmen wollen, offen
stiinde. So scheucht also gleichsam das schwierige Terrain den Geist bisweilen zur Trigheit
herab; vor allen anderen aber scheue ich am allermeisten noch die Untersuchung iiber den

Glauben, obwohl er die Grundlage unserer Hoffnung ist.

A. Nun ja denn, ich will dir ja beistimmen, wenn du Recht hast. Indef3 ist doch Jedem
klar, daf$ man sich den Besitz eines der von oben kommenden und von Gott geschenkten
Giiter nicht wohl ohne Schweif3, meine ich, verschaffen kann. Denn was ganz iibernatiirlich
ist und eine hochragende Herrlichkeit hat, ist nicht Allen zugénglich, sondern nicht leicht
zu erreichen, schwer hineinzukommen und steil und mit allerlei Schwierigkeit und Miihe

verbunden.

B. Was sollen dann Diejenigen thun, die ein Verlangen und eine Neigung haben nach

diesen herrlichen und schonen Dingen, die aber zu erringen so schwierig ist?

2.

A. Was Anderes meinst du, daf} sie thun sollen, als den Reden der Heiligen gehorchen,
welche recht sehr (uns) zurufen:® ,Wenn Einer von euch an Weisheit Mangel hat, erbitte
er sie von Gott, der Allen ohne weiters gibt und es nicht vorriickt, und sie wird ihm gege-
ben werden“? Denn von dem géttlichen und geistigen Lichte wird doch gewif? erleuchtet,
was des Lichtes entbehrt, und fiirwahr, auch die Weisheit macht weise, was der Einsicht
und Weisheit ermangelt. Als Licht aber und Weisheit ist Christus zu denken, ,,der unsere

Herzen erleuchtet hat, um seine Erkenntnify leuchten zu lassen®” Denn Gott, der Vater,

>Der Text:  Sidotaois [hé diastasis] ist offenbar korrupt. Oecolampadius iibersetzt das Wort mit libentissime

und scheint also #jd107d cor [hédista soi] gelesen zu haben, was einen sehr guten Sinn gibt.
%Jak. 1, 5.
7
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»hat uns errettet,“ wie der heilige Paulus sagt,® ,,aus der Gewalt der Finsternif§ und uns ver-
setzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe,“ im Lichte. Und fiirwahr, auch ,,Tagesanbruch®
hat ihn einer der Heiligen genannt und S. 49 Morgenstern iiberdief3. Denn er sagt:’ ,,Bis
der Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht in eueren Herzen,“ indem er Tagesanbruch
und aufgehenden Morgenstern nannte, wie ich meine, die Erleuchtung durch Christus im

Geiste.

B. Allerdings, daf} Christus Licht sei und in der That auch Tag und Glanz'® und Mor-
genstern Derer, die einmal zu den im Glauben Berufenen gehoéren, wird wohl Niemand
bezweifeln. Wenn wir nun aber bitten wiirden, wiirdest du uns wohl in ganz iibersichtli-
cher Weise die unverfilschte und irrthumslose Lehre des Glaubens darlegen, oder wirst
du dich weigern, zu reden, und die mir zur Gewohnheit gewordene Bedenklichkeit eben-
falls in Ehren halten? Denn tausendfiltig sind die Faseleien von Vielen, welche die richtige
Lehre der Wahrheit triigerisch auf schlaue Weise verkehren nach ihrem Gutdiinken und
wilden Wespen gleich Stiddte und Landstriche durchfliegend gewaltigen Larm machen, in-
dem sie Dinge reden, die aus ihrem eigenen Herzen kommen und nicht aus dem Munde

des Herrn, wie geschrieben steht.!!

A. Wie bewundere ich dich, o Guter, wegen deiner unvergleichlichen Gottesliebe und bit-
te ich dich, niemals abzulassen von der so richtigen und héchst lobenswerthen Gesinnung!
Indef3, o Freund, kannst du ganz ohne Miithe und in umfassender Weise Das erlangen, was
du liebst, und ich behaupte nicht den geistigen Sinn ausgeforscht zu haben, als versprache
ich etwas Besseres als unsere Vorfahren zu sagen und zu lehren. Denn hinreichend, hin-
reichend sind die Schriften der heiligen Viter hieriiber, und wenn Einer mit diesen sich
verstindig beschiftigen und aufmerksam abgeben wollte, so mochte er wohl alsbald den S.
50 eigenen Geist mit dem gottlichen Lichte erfiillen. Denn nicht sie selbst waren es, die in

ihnen redeten.'? ,,Jede von Gott eingegebene Schrift aber ist auch niitzlich.“> Oder nicht?

II. Kor.4,6.

8Koloss. 1, 13.
9

II. Petr. 1, 19.

1Da die lateinische Ubersetzung hat: dies et splendor, so wird wohl der griechische Text statt fuépa xai avs
[hémera kai auté] heissen sollen fuépa kai adyr [hémera kai auge].
Herem. 23, 16.

12Matth. 10, 20.
13

II. Tim. 3, 16.
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B. Ja, auch Das ist wahr. Aber wenn du selbst z6gern und gar nicht mithelfen, sondern
gleichsam die Zunge inner den Zahnen verschliefSend rathen wirst, Nichts zu thun, indem
du Das, daf? iiber dergleichen Dinge die Viter uns hinreichend und zur Geniige gesprochen
haben, als unumstofllichen und unbestreitbaren Vorwand Denen entgegenzustellen suchst,
welche hieriiber gern Etwas horen mochten, so werde ich wohl dieses Verhalten nicht loben

und bitte, mir auf meine Frage zu antworten.

A. Was willst du denn von mir erfragen? Verhohne doch nicht meinen geringen Verstand,
o Trefflicher!

B. Hohnen ist meine Absicht nicht, daran fehlt viel; antworte aber und halte mich nicht

auf schlaue Weise ab von der Jagd nach Dem, was ich von dir zu erfragen wiinsche.
A. Aber frage doch einmal, wenn es dir beliebt.

B. Wenn es Einem der Unsrigen gefiele, etwa die Feldschafe oder Ziegen zu hiiten, meinst
du nicht, er brauche einen Krummstab und Hunde, damit er selbst es vertreibe, wenn etwa
eines der wilden Thiere heranspriange, diese aber durch ihr Gebell zum voraus Schrecken

einjagend die Keckheit des Angriffes verhindern und die Heerde unverletzt bewahren?
A. Du hast Recht.

B. Wenn es sich nun im Zeitverlauf zutriige, daf3 einige der Hunde sterben und der Hirt
andere einfiihrte, ist dann bei den zweiten das Bellen und die Wachsamkeit iiberfliissig, da

doch die fritheren hiedurch in Ansehen zu stehen schienen?
S. 51 A. Und wie sollte man, was niitzlich ist, fiir tiberfliissig halten oder erklaren?

B. Wirst dann du selber ohne Vorwurf schweigen, der du uns nur auf die Schriften der
Viter anweisest, indem du sagst, ihren vortrefflichen Arbeiten gleichkommen zu wollen sei
eine vergebliche Sache, da indessen die ungeschlachten Héretiker mit thiir- und thorlosem

Munde die Seelen der Einfiltigen aufzehren?

A. Nun, da mich ein heftiges Verlangen erfafite (denn nicht wenig ermuntert und hin-
reichend aufgefordert zur Ubernahme der Miihe bin ich durch deine Worte, mein Bester),
wohlan denn, wollen wir also die genau und sorgfiltig gefafSten Beschliisse der heiligen
und allberithmten Synode, die seiner Zeit in der Stadt Nicda versammelt war, vornehmen
und sehen, wenn es beliebt, was den Haretikern nicht tadellos zu sein scheint. Denn wenn
Jemand den von jener heiligen und grof8en Synode auf’s Beste und mit Gott festgestellten
und ausgelegten Glauben fiir die feste und unerschiitterliche Grundlage und Stiitze unse-
rer Seelen erklaren will, so wird er ganz Recht haben und wird Lob erlangen bei Christus
und als treuester und wahrer Anbeter leuchten. Wortlich aber sei uns aufgeschrieben das

gottliche und hochst ehrwiirdige Orakel jener heiligen Synode, das heifit das durch die
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sorgfiltigsten Erwdgungen geglittete und ausgearbeitete Symbolum des Glaubens, damit
Denen, die gern iiber unsere Geschwitzigkeit schméhen, durchaus kein Anlafd bleibe, als
haschten wir nach fremden Lehren und unterlieflen es, den koniglichen Weg zu gehen,
beugten aber ab nach der anderen Seite, bloff nach dem eigenen Gutdiinken. Denn Das
mochte wohl auch ich selbst fiir eine unbehandelbare Geisteskrankheit erkldren. Denn
»die ungepriifte Weisheit irrt, wie geschrieben steht.'* Die Auslegung des Glaubens aber
lautet also: Wir glauben an einen Gott, den allméchtigen Vater, den Schopfer alles S. 52
Sichtbaren und Unsichtbaren; und an einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, ge-
boren als Eingeborener aus dem Vater, das heifit aus der Wesenheit desselben, Gott von
Gott, Licht vom Lichte, wahren Gott vom wahren Gott; gezeugt, nicht gemacht, wesens-
gleich mit dem Vater, durch welchen Alles geworden ist, sowohl was im Himmel als was
auf Erden ist; der wegen uns Menschen und wegen unseres Heiles herabkam und Fleisch
annahm und Mensch wurde, der litt und begraben wurde und auferstand am dritten Tage;
der zu Himmel fuhr und kommen wird zu richten Lebendige und Todte; und an den hei-
ligen Geist. Die aber sagen: ,,Es war einmal, da er nicht war,“ oder: ,,Er war nicht, bevor er
geboren wurde,“ oder: ,,Aus dem Nichtsein ist er geworden,“ oder die sagen, der Sohn Got-
tes sei aus einer anderen Hypostase oder Substanz oder geschaffen oder wandelbar oder

verdnderlich, Solche belegt die katholische und apostolische Kirche mit dem Banne.

B. Ah, der lauteren und bis zur hochsten Vollendung gekommenen Niichternheit!
Boanerges, das heifit Donnerssohn, wird, meine ich, Jeder von Denen genannt werden,
die Dieses festgestellt haben. Denn etwas Ausserordentliches und Ubernatiirliches haben

sie ausgesprochen.

3.

A. Auf’s Beste also glaube ich so mich umgesehen und gethan zu haben. Denn nichts Ande-
res als Dief zu denken und auf der Zunge zu haben, sondern vielmehr dem Urtheile und
den Reden, die durch den heiligen Geist erdacht sind, zu folgen, Das mochte ich, wisse es

wohl, iiber Alles schitzen.

B. Du hast Recht. Aber du wirst die Gegner nicht tiberreden, das Gleiche wie du den-
ken zu wollen. Denn wie heerdescheue und wilde Kélber laufen sie keck dahin nach ihrem
Gutdiinken, und gleichsam die beste und in der That ganz schone Weide bei Seite lassend
streben sie nach Dornen und Stacheln, indem sie die Reden unverstindiger Irrlehrer ab-
weiden, iiber welche vielleicht auch das Wort der S. 53 Weisheit selbst geweint hat. Denn
es heiflt:'> ,O ihr, die ihr die geraden Wege verlassen habt, um auf Wegen der Finsternif}

zu wandeln, die ihr am Bosen euch ergétzet und euch freuet an boser Verkehrung, deren

MSpriichw. 10, 18.
1SSpriichw. 2, 13.
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Pfade krumm und deren Gleise gebogen sind!“

A. Du hast Recht. Es geziemte sich wohl auch, sie sehr zu beklagen, indem wir mit dem
Propheten Jeremias sagen:'® ,Wer wird meinem Haupte Wasser geben und meinen Au-
gen einen Thranenquell, und ich werde dieses Volk beweinen Tag und Nacht?”Denn wer,
da es ihm doch frei stand, die Erkenntnif$ der Wahrheit zu erwéhlen, unverstindiger Wei-
se auswich zu Trug und Verderbnifl und zu unheiligen Irrlehren, wie sollte Der nicht im
Ubrigen beweinenswerth sein? ,,Sie sind zwar von uns ausgegangen,“ wie Einer von den

t,17 ,aber sie waren nicht aus uns.

heiligen Jiingern des Heilandes im Briefe geschrieben ha
Denn wenn sie aus uns gewesen wéren, waren sie bei uns geblieben.“ Worin nun aber belie-
ben sie auch den so richtigen und héchst genauen und keinerlei Berichtigung bediirftigen

Glauben oder das Bekenntnif$ des Glaubens zu tadeln?

B. Ja, sagen sie, wir werden ndamlich mit Recht den Ausdruck ,,wesensgleich“ (homousios)
tadeln, indem wir behaupten, er sei neuténend und ungeschrieben, das heif3t nicht in den

heiligen Schriften enthalten.

A. Hochst unverstdndig wohl mochten sie Dieses sagen, o Freund! Denn der Ausdruck
ist durchaus nicht anstoflig, wofern tiberhaupt wahr ist, was durch ihn bezeichnet wird.

Oder wirst du nicht auch selbst zugeben, daf8 es wahr ist, was ich sage?
B. Allerdings.

A. Siehe also zu, ob wir nicht auch andere dergleichen Ausdriicke der Natur Gottes bis-
weilen zuzueignen S. 54 pflegen, die gleichwohl den heiligen und géttlichen Schriften un-

bekannt sind!
B. Welche meinst du denn?

A. Wird wohl, wenn Einer Gott unkorperlich und gestaltlos, ohne Quantitit und Grofle
nennt, seine Rede iiber das Richtige hinausgehen? Wenn er ihn aber auch unbegrenzt und
unbeherrscht nennt, wird wohl Jemand meinen, er sage Nichts von dem Nothwendigen,

da er gleichwohl das Wahre meint?
B. In der That, Das wire doch wohl eine Albernheit.

A. Was also brauchten sie vielmehr mit vorschneller Keckheit auf knabenhafte Weise
das ,wesensgleich” zu tadeln, indem sie das Fremde und Ungewohnte des so bezeichnen-
den und philosophischen Ausdruckes beméngeln, da ja doch die Sache wahr ist und auch
zugestanden von Denen wenigstens, welche die gottlichen Dinge genau verstehen und un-
terwiesen sind in den Geheimnissen; denn der fiir uns aus der Wesenheit Gottes des Vaters

selbst stammende Sohn wird doch nicht von anderer Natur sein, wie sie meinen, noch auch

16Terem. 9, 1.
171. Joh. 2, 19.
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fremd dem Erzeuger, sondern wesensgleich mit ihm, von gleicher Beschaffenheit und Na-
tur. Denn ich werde mich keineswegs schdmen, jeden Ausdruck zu gebrauchen, der zur
Bezeichnung Dessen, was richtig und wahr ist, dient. Denn zwar tiber Gattung und Art
bildenden Unterschied ist Gott durchaus erhaben; allein wenn wir Das abweisen wollten,
wodurch Jemand doch wohl zu einer wenn auch geringen Erkenntnif3 der iiber Alles erha-
benen Wesenheit gefiihrt werden diirfte, so werden wir dadurch unglaubig und unwissend
sein, von nirgends her unterwiesen, wer der wesentliche und wahrhaftige Gott ist, sondern
»gleichsam den Wellen preisgegeben und umhergetrieben von jedem Winde,“ wie geschrie-
ben steht.'"® Wenn wir es aber scheuen und zuriickweisen, und zwar iiberhaupts, wenigs-
tens S. 55 ,,im Spiegel und Rithsel zu schauen und theilweise zu erkennen,“!” dann werden
wir doch wohl alle tauben und empfindungslosen Steinen gleich sein, ,.eine unniitze Last

des Erdbodens,“ wie Einer der griechischen Dichter gesagt hat.
B. Aber wo denn, sagen sie, nennt die Schrift das ,wesensgleich*?

A. Daf wir zur namlichen Rede zuriickkehren, verlangst du, mein Bester! Denn wo nennt
sie den Gott des Alls unkorperlich und gestaltlos und unbegrenzt und unbeherrscht? Aber
er ist Dief8 seiner Natur nach, auch wenn Jene es nicht wollten. Wenn wir also richtig den-
ken wollen, so diirfen wir ja doch nicht die zur Erkenntnify der Wahrheit fithrenden Be-
zeichnungen verwerfen. Oder sollten sie denn etwa nicht glauben, daf Gott nicht gelogen
habe, wenn er zu dem ehrwiirdigen Moses sagte:* ,,Ich bin der Seiende.“ Denn ,,Dief3 ist
mein Name,“ sprach er, ,und mein Merkmal auf ewig von Geschlecht zu Geschlecht.“ Aber
ich meine ja doch, sie sollten nicht so weit in der Bornirtheit gekommen sein, daf} sie so-
gar zu denken wagten, daf$ Gott nicht der Seiende sei. Denn seiend ist er in Wahrheit, und
so zu heissen geziemt sich fiir ihn und fiir ihn allein im héchsten und eigentlichen Sinne,
wenn auch auf Anderes vielleicht im uneigentlichen Sinne der Name iibergeht. Hieraus
aber, sagen wir, sei auch der Name ,Wesenheit“ ( odoia [ousia] — Seinsheit) von den Al-
ten gebildet worden, und mit vollem Rechte, so daf, wenn auch Jemand den Sohn als eben-
biirtig und wesensgleich (seinsgleich) mit dem Vater bezeichnet, wir von ihm nicht denken
werden, er habe gleichsam in der Namengebung eine ungewohnte Neuerung eingefiihrt,
sondern er wird sich dieses Ausdruckes bedienen als eines solchen, der in der heiligen
Schrift wenigstens so zu sagen die ersten Sitze einnimmt. Denn die abgeleiteten Namen
haben ihren Stamm durchaus S. 56 nicht in sich selbst, nach eigener Satzung, sondern ent-
springen gleichsam aus ihrer Wurzel auch in den Anfingen. Wenn sie also behaupten, das
swesensgleich sei ausser Ubung und dem heiligen Sprachgebrauch, so sind sie gewif$ un-
gerecht gegen die rechtmiflige Art der Namensableitung. Denn aus dem Seienden stammt

Seinsheit (Wesenheit) und seinsgleich (wesensgleich). Indem sie aber so sehr unwissend

8Ephes. 4, 14.
191. Kor. 13, 12.
20Exo0d. 3, 14.


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0055.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0056.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

sind, heben sie zugleich mit diesem Ausdrucke auch die anderen auf, durch welche es uns
moglich sein diirfte, wenigstens doch im Spiegel und Rathsel zu sehen und schwache Vor-

stellungen von der Gottheit in den Geist aufzunehmen.

B. Wie nun, wenn sie zwar nicht, der Sohn sei dem Vater wesensgleich, wohl aber sagen

wiirden, er sei ihm wesensdhnlich?

4.

A. Nicht richtig werden sie sprechen, mein Bester, sondern fiir’s Erste werden sie als sich
selbst widersprechend gefangen werden, da sie ja den Ausdruck als unschriftgemafl verwer-
fen. Denn ob man nun meine, daf man den Sohn wesensgleich oder, wenn Dief8 durchaus
nicht, dafl man ihn wesensahnlich nennen miisse, nichtsdestoweniger lduft uns durch bei-
de Bezeichnungen der Name ,Wesenheit” neben herein. Indem sie aber den Ausdruck fiir
falsch erkldren, das ,wesensgleich® namlich, und ihn als unicht, irrthiimlich, mit den hei-
ligen Schriften nicht tibereinstimmend und als was nicht noch Alles verschreien, lassen
sie ihn wieder zu und schreiben ihn unter die am allermeisten beglaubigten. Wenn man
es ihnen also auch hingehen liefe, zu sagen, der Sohn sei dem Vater wesensahnlich, was

scheinen dir dann wohl diese Leute zu thun?

B. Nicht wenig ungerecht zu sein und die Bedeutung jenes?! S. 57 Ausdruckes zu fiirchten,

wiahrend er doch trefflich und sehr klar das Wahre anzeigt.

A. Glaube nur nicht, daf} es sich anders als so verhalte, mein Lieber; jugendlich tibermiit-
hig aber gleichsam auf ihre lose Geschwitzigkeit und die hochst unheiligen Lehren ihrer
Fiithrer schneiden sie den Sohn ab von seinem natiirlichen Verhiltnify und Verwandtschaft
zu Gott dem Vater und lassen ihn kaum, vielleicht noch aus Mitleid, eine Nachbildung
und Ahnlichkeit mit ihm haben, damit er endlich als wenig verschieden erscheine von
Dem, was nach seinem Bilde geschaffen oder wenigstens in Bezug auf die Beschaffenheit

der Sitten gleichsam nach der gottlichen und lauteren Schonheit ausgebildet ist.
B. Wie meinst du Das?

A. Horst du denn nicht, mein Lieber, daf$ Christus befiehlt und sehr deutlich sagt: ,Wer-

det barmherzig, wie auch euer Vater im Himmel es ist“??*

B. Jawohl.

A. Verstehst du also nicht, dafl auch die Beschaffenheit der Sitten uns eine Gestalt gibt

und durch die wirkliche Tugend gewissermafien der gottliche Charakter uns eingeprigt

Ty éx 1iic Méfews Svvauy [Ten ek tés lexeds dynamin] scheint mir nicht richtig zu sein; es wird wohl

heissen sollen: 77jv éxeivg Aéews Sovoyuv [tén ekeinés lexeds dynamin].
2Luk. 6, 36.
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wird? Denn die Gottheit ist auf nicht nachgebildete und wesenhafte Weise gut; dafd aber
als Dieses [sc. gut] nachahmungsweise auch wir selbst erscheinen durch Betragen und Sit-
ten, gehort doch wohl zu den Méglichkeiten, wenn wir das Streben und Trachten nach
allem Vortrefflichen freiwillig erwéahlen. Denn wir werden ja doch nicht meinen, wenn wir
an Verstand und Herz im Rechten sind, dafl Diejenigen, welche das géttliche Ebenbild,
durch die Beschaffenheit ihrer Sitten schimmernd, in ihren Seelen haben, eine wesenhafte
und unverinderliche Ahnlichkeit mit ihm haben, die bis zur durchgingigen Gleichheit mit
seinen Eigenschaften fortginge und sich erstreckte, da wir ja damit zugeben wiirden, daf3
Gott uns selber dhnlich sei, indem S. 58 iiberhaupt Nichts einen trennenden Unterschied
mache. Wir sind nimlich geschaffen nach seinem Bilde und Gleichnisse.”> Allein so verhilt
es sich nicht; viel wenigstens fehlt auch daran; denn unendlich viel liegt dazwischen. Wir
namlich sind nicht einfach von Natur, die Gottheit aber ist durchaus einfach und ohne Zu-
sammensetzung, reich aber ist das Allvollkommene an sich selbst und bedarf Nichts. Alle
korperliche Natur aber ist zusammengesetzt aus Theilen, die zur Erfiillung eines vollkom-
menen Wesens zusammentreffen. Und wir sind aus Erde, wenigstens dem Fleische nach,
verweslich und verwelklich, Grésern gleich und den Lilien des Feldes dhnlich; Gott aber
ist hiertiber erhaben. Und leicht umkehrbar ist des Menschen Seele und hat verschiedene
Wandlungen, sowohl vom Guten zum Schlechten als von der Schlechtigkeit wieder zum
Guten. Befestiget aber gleichsam und fest gegriindet ist Gott in seinen Giitern, einen Uber-
gang zu Anderem zu erleiden unfihig; und wesenhaft ist seine Festigkeit, nicht ein Erwerb
freiwilliger Sicherheit. Es ist also offenbar, daf} fiir die Geschépfe die Ahnlichkeit mit Gott
keine natiirliche ist, sondern gewissermaflen im Handeln und in der Beschaffenheit der

Sitten sich zeigt.

B. Diese Ansicht diirfte wohl richtig sein, da ja sowohl von den Engeln diejenigen, welche
ihren Anfang nicht bewahrten, als auch wir selbst der Verwandtschaft mit Gott verlustig
gingen, an der Natur aber nicht beschiddigt wurden. Denn wir sind keineswegs in das volli-
ge Nichtsein dahingegangen, sondern wir existiren, auch ohne den Besitz der Tugend. Der
Erkenntnifd einer gewissen Wissenschaft und Kunst aber durch die allzu grofle Leichtigkeit
und Hinneigung zum Bosen verlustig geworden sind wir zur Annahme des Fritheren wie-
der berufen worden durch Christus, der uns umbildet, um zu jener ersten und urbildlichen
Schonheit erneuert zu werden. Und wir sagen doch nicht, S. 59 dafi er uns eine solche Herr-
lichkeit zu erreichen gebe, als gingen wir aus der Menschheit in eine andere Natur iiber,
sondern weil wir aus einer schlechten Willensrichtung umgeandert werden, das Bessere
thun und denken zu wollen.

23Genes. 1, 26.
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5.

A. Esistalso einleuchtend, o Hermias: wenn die Merkmale des gottlichen Ebenbildes in uns
leuchten, sofern wir gerne geneigt sind, das Gute thun zu wollen, wie du auch selbst soeben
zugegeben hast, so sind wir doch nicht unverschieden von Gott durch die Ahnlichkeit mit
ihm. Denn wenn es sich wirklich so verhielte, so wiirde Nichts hindern, dafl wir derselben
Natur wiren mit dem Schopfer. Denn was eine durchgingige natiirliche Ahnlichkeit mit
einander hat, Das wird, glaube ich, kein Grund von der natiirlichen Verwandtschaft zu
einander scheiden. Oder ist denn etwa nicht der Engel dem Engel und ein Mensch dem

anderen an und fiir sich der Natur nach dhnlich?
B. So ist es.

A. Indem also sie, die nur das Verkehrte denken, das ,wesensgleich®, obwohl es die Iden-
titat der Natur sehr gut ausdriickt, als schaal bei Seite lassen, lassen sie das von ihnen Erfun-
dene, namlich das ,wesensihnlich®, sehr gerne zu, indem sie dem ,Worte“ eine dussere**
Ebenbildlichkeit beilegen; indem sie aber schlau die Schméhung verbergen, nennen sie
ihn Gott und Sohn und sogar auch Heiland und Erléser, obwohl sie durch gewisse elen-
de Erwégungen, die sie aus der Weltweisheit hernehmen, tiberzeugt sind, dafy er weder
von Natur Sohn noch in Wahrheit Gott sei, stellen ihn aber, die Ungliickseligen, sofern es
wenigstens auf sie ankommt, mit den durch Willensahnlichkeit nach Gott gestalteten Men-
schen zusammen und rechnen ihn zur Schopfung (Kreatur), ohne irgend eine Scheu vor
dem Schopfer von Allem, indem sie sagen, wesensgleich sei er nicht, aber wesensdhnlich.
Indessen warum denn doch, so konnte S. 60 Jemand und zwar ganz mit Recht sie fragen,
lasset ihr, wahrend ihr den Ausdruck verwerfet und das Ungewohnte und Fremde dessel-
ben tadelt, Den nicht unbewundert, wenn nur Einer mit euch ,wesensdhnlich® sagen will?
Allein ich meine, hieriiber werden sie in Verlegenheit kommen. Ist es ja doch nicht schwer
einzusehen, auch wenn sie es nicht sagen, dafi sie die Bedeutung des ,wesensgleich” fiirch-
ten und verfilschen, nicht weil das Wort von uns,” wie sie meinen und sagen, aus einem
in der Schrift nicht stehenden Ausdruck gemacht worden ist, sondern weil es geeignet ist,
die Wahrheit darzustellen, da es anzeigt, der Sohn sei nicht von anderer Natur, sondern in
der That aus der Gottes des Vaters selber.

B. Du hast ganz Recht.

A. Vergessen ndmlich, glaube ich, haben, wie es wenigstens scheint, die Widersacher Got-
tes den Ausspruch des Heilandes, der deutlich verkiindet hat, dafl er die Frucht der unaus-
sprechlichen und nicht der in’s Dasein nebenhereingefiithrten und in der Zeit zur Existenz

gelangten Natur sei. Denn ,,ich’, sprach er, ,,bin nicht von dieser Welt, ihr seid von dieser

24@upabév [Thyrathen], eine von aussen kommende, also zufillige, im Gegensatz zur inneren, von Natur aus

vorhandenen.
2Der Text ist hier korrupt, aber der Sinn ist klar.
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Welt.“?® Und abermals:?” ,,Ihr seid von unten, ich bin von oben.“ Und auch der weise Jo-
hannes schreibt von ihm:?® ,Der von oben kommt, ist iiber Allen.“ Was sollte denn wohl
das ,von oben sein als jedenfalls ,,von der hochsten und Alles iiberragenden Natur“? Und
was das ,,nicht von der Welt sein’, als dafi er von der Verwandtschaft mit Allem, was immer

geschaffen ist, verschieden ist, da er allein Gott seinen Vater zur Quelle hat?

B. Wenn sie nun aber wollten, man miisse das ,;,von oben” nicht so verstehen, wie du selbst
jetzt gesagt hast, sondern so, dafi er nicht von der unteren und irdischen Menschheit sei,
sondern entweder vom Himmel etwa oder aus einer S. 61 anderen Natur, die viel besser ist

als die unsrige, — was sollen wir ihnen auch hiegegen sagen?

A. Was sonst als Dieses? Was sollte man wohl noch Ausgezeichnetes in der Natur und
Herrlichkeit des Sohnes erblicken, wenn sie sagen, sie verhalte sich so, wie sie auch dieselbe
sich zu denken belieben? Ist denn nicht auch Jeder der heiligen Engel von oben und kommt
zu uns, das heifst vom Himmel? Sehr viel hoher gestellt aber als wir, wenigstens nach den
der Natur inwohnenden Beziehungen, ist der ,,Thron“ und die ,,Macht® und ,, Herrschaft“
und gar erst die ,,Seraphim®. Wenn also nichts Uberragendes im Sohne ist, sondern auch er
selbst in diesen natiirlichen Maflverhéltnissen erblickt wird, so wird er sich eben, wie ich
glaube, in Nichts mehr von den verniinftigen Geschopfen unterscheiden, welche zu Zeiten
von oben zu uns kommen ,,als dienende Geister, abgesendet zur Dienstleistung um Derer
willen, die das Heil erlangen sollen,“?* sondern gleichsam als geliehen wird die Wiirde der
Gottheit ihn umgeben, und er wird liigen, wenn er sagt:** ,,Ich bin die Wahrheit.“ Denn
wo oder wie wird Das Wahrheit sein, was nicht so ist, wie es von den heiligen Schriften

genannt wird? Wie aber iiberhaupt auch sagen sie, daf$ der Sohn nicht von dieser Welt sei?

B. Ich will es sagen. Wesensgleich namlich, sagen sie, sei er zwar nicht mit Gott dem Vater;
indef3, wihrend sie ihn ich weif3 nicht wie von der unaussprechlichen Natur herunterdrii-
cken, haben sie ihm doch die Auszeichnung gegeniiber der Kreatur bewahrt. Denn er sei
nicht, sagen sie, ebenbiirtig mit den Geschopfen, sondern nehme gleichsam eine mittle-
re Stelle ein oder tibersteige doch die Bedingung der [geschopflichen] Natur, da er weder
ganz nahe und wesenhaft mit dem Erzeuger zusammenhénge, noch auch durchaus zu den

Niederen gehore, das heif$t zu den Geschopfen.

6.

S. 62 A. Wenn sie also klar und deutlich die Natur des Sohnes angeben wollten, so wiirden

sie, ohne mehr zu erréthen, glaube ich, sagen, dafl er weder Gott ist von Natur noch auch

267oh. 8, 23.
2’Das. [Joh. 8, 23].
2870h. 3, 31.
2Hebr. 1, 14.
3070h. 14, 6.
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geworden.’! Denn wenn er von der Wesenheit Gottes des Vaters sich entfernte, aber doch
wieder vorziiglicher ist, als es der Natur der gewordenen Dinge geméf ist, so hat er sicher
aufgehort, wahrer Gott zu sein; wann er aber entrinnen wird, unter die Geschopfe gezahlt

zu werden, weif$ ich nicht.

B. Du verstehst es sehr wohl. Und endlich sagen sie zur Bekriftigung ihrer Ansicht, Mitt-
ler Gottes und der Menschen’” heisse er aus keinem anderen Grunde, als, wie ich glaube,
ebendef3halb.

A. Und was ist ungereimter als Dieses? Unsere Feinde sind Thoren, wie geschrieben
steht.”” Denn wie sollten sie nicht von weiser und tadelloser Denkart soweit als moglich ent-
fernt sein, da sie mit ihren kithlen Denkerfindungen die Lehren der Wahrheit niederkdmp-
fen zu konnen wiahnen? Denn unser in der That ehrwiirdiger und hochst weiser Paulus
oder vielmehr der gesammte Chor der Heiligen haben gleichsam eine doppelte Bewandt-
nify mit dem Sohne erkannt und uns iiberliefert, nach seiner Vereinigung mit dem Fleische,
das heif}t nachdem er wie wir geworden ist in vollstindiger Ahnlichkeit, nur die Siinde
ausgenommen. Daher stellen sie, eine bunte Unterweisung uns auswebend, den Eingebo-
renen bald als noch unbekleidet und den Mafiverhéltnissen der Schopfung entriickt und
ganz unverbunden mit unserer Natur dar, bald aber wieder als durch die Knechtsgestalt
fast beschattet, aber doch unablissig haftend und festhaltend an den seiner eigenen Natur
zukommenden Giitern und unverdnderlich mit den Wiirden der Gottheit S. 63 bekranzt.
Denn als immer sich gleichbleibend und unfihig, einen Schatten von Wandel und Verén-
derung zu erleiden, stellt ihn der vom Geiste Erleuchtete dar, da er sagt:** ,Jesus Christus,

gestern und heute Derselbe und in Ewigkeit.”
B. Was soll nun Dieses gegen die Behauptungen Jener?

A. Wiahrend man in die heiligen Schriften keinen fahr- und nachléssigen Geist hineinlas-
sen soll, spielen sie gewissermaflen in den so ehrwiirdigen Sachen, abweichend ich weif3
nicht wie von dem geraden Wege und ausgleitend und abschweifend auf den Seitenpfad.

Denn daf$ man den koéniglichen Weg gehen solle, ist doch wohl, meine ich, nichts Anderes,

31Statt yevvyTds [gennétos] wird es wohl yevytég [genétos] heissen sollen, wie gleich nachher yevyr@v [gené-

ton] statt yevvyT@v [gennéton].
32

II. Tim.2,5.
33

II. Petr. 3,17.

34Hebr. 13, 8.
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als dafl man weder zu weit nach rechts noch auch nach links ablenken soll. Denn schau, wie
unbesonnen sie nach Gutdiinken dahinfahren, ohne zu erwdgen oder zu bedenken, welche
von den Schriftstellen auf das nackte Wort, das heif3t wie es vor der Menschwerdung ist und
gedacht wird, passen, welche dagegen auf das bereits die Ahnlichkeit mit uns angezogen ha-
bende. Denn wenn sie meinen, hierauf keine Riicksicht nehmen und so ohne weiters und
ohne Umschau Alles, was geschrieben ist, aufnehmen zu sollen, was hindert dann noch,
sag’ mir, sie selber sollen es lehren, wenn es auch von ihm heifit, er habe gegessen und
geschlafen und nicht ohne Mithe umherwandern konnen (denn er war ermiidet von der
Reise), und was noch mehr ist als Dief3, daf$ er namlich gestorben ist, [dennoch] zuzugeste-
hen, das Wort Gottes sei nahrungsbediirftig, fiir Miihsal und Schwiche empfinglich und
sogar auch sterbensfihig? Meinen sie also nicht, es sei uns hierin hochst nothwendig die

Unterscheidung, die das fiir jede Zeit Geziemende gehorig auseinanderhélt und sondert?
B. Hochst nothwendig; wie denn nicht?

S. 64 A. Da es sich demnach durchaus als nothwendig und hochst gut erwiesen hat, alles
Einzelne, was von ihm verkiindet ist, zu unterscheiden, so hore nun, wie Paulus beschreibt,
was er seiner Natur nach ist; denn ,,der da ist, sagt er,”> ,,der Abglanz der Herrlichkeit des
Vaters und das Ebenbild seines Wesens und Alles tragt durch das Wort seiner Macht®. Und
anderswo wieder:*® ,,Denn lebendig ist das Wort Gottes und kriftig und schirfer als jedes
zweischneidige Schwert und dringt durch bis zur Theilung von Seele und Leib, Gelenken
und Mark; es richtet Gedanken und Gesinnungen des Herzens. Und kein Geschopf ist un-
sichtbar vor ihm, sondern Alles ist nackt und aufgedeckt vor seinen Augen, an den unsere
Rede sich wendet.” Und Dief§ zwar sagt er von dem Eingeborenen, sofern er noch nicht
mit dem Fleische gedacht wird. Von demselben aber, sofern er bereits wie wir geworden
und im Fleische war, sagt er:*” ,Er hat in den Tagen seines Fleisches Gebete und Bitten
mit lautem Ruf und mit Thranen an Den, der ihn vom Tode erretten konnte, gerichtet und
ist erhort worden wegen seiner Ergebenheit, und obwohl er Sohn ist, hat er an Dem, was
er litt, Gehorsam gelernt.“ Steht denn nicht ganz bestimmt, wenigstens nach Dem, was in
beiden Stellen ausgesprochen ist, die Natur der Thatsachen mit sich selbst im Widerstreit?
Der Abglanz der Herrlichkeit Gottes des Vaters, das Ebenbild des gottlichen Wesens, der
Alles tragt durch das Wort seiner Macht, das lebendige, kriftige und scharfschneidige Wort,
heifit es, habe Gebete und Bitten dargebracht und zwar Thrinen vergiefiend, um den An-
drang des Todes abzuwehren; allein ,,in den Tagen®, sagt er, ,,seines Fleisches®, das heif3t
als das Wort, das Gott ist, Fleisch wurde, gemafl den Schriften, und nicht im Menschen
war wie auch in den Heiligen, in denen es wohnt durch die Theilnahme, namlich am heili-

gen Geiste. Doppelt also ist die Bewandtnif$ mit dem S. 65 Sohne. Zuschreiben mufl man

%Hebr. 1, 3.
3Das. [Hebr.] 4, 12.
3Das. [Hebr.] 5, 7.
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ihm also als Gott, was Gottes ist, und als uns gleich geworden das Unsrige, das heif3t das
Menschliche. Die unpassende und nicht wohl unterscheidende Vermengung der Sachen
aber muf3 man gar sehr verwerfen, da sie die genaue und sorgfiltige Auffassung der Begrifte

benimmt und die Schonheit der Wahrheit nicht wenig verunstaltet.

B. Du hast Recht.

7.

A. Wenn er also Mittler genannt wird, so darf man den Namen nicht fiir eine Bezeich-
nung der Wesenheit des Eingeborenen halten; Das wire weit gefehlt, sondern man muf3
ihn vielmehr auf den Gehorsam Christi beziehen. Denn so wird er ,,niederreissen die un-
verstandigen Rathschldge und alle Hoheit, die sich erhebt wider die Erkenntnif} Gottes,
und gefangen nehmen jeglichen Verstand zum Gehorsam gegen Gott,” wie geschrieben
steht.?

B. Was du sagst, ist wahr. Aber, o Trefflicher, genug hievon, da es ja auch nicht zweifelhaft
ist! Gern aber mochte ich von dir erfahren, wie wir uns die Mittlerschaft des Sohnes zu

denken haben. Denn Dielf wird die verfithrerische Lehre der Irrlehrer als schal darstellen.

A. Wohlan denn, wenn es beliebt, und es wende sich uns jetzt zu Diesem die Rede! Vor
allem Anderen aber ist zu untersuchen, ob die Schrift den Sohn in den Rang eines Mitt-
lers gestellt hat. Es sprach also Paulus:** ,Mittler zwischen Gott und Menschen (ist) der
Mensch Christus Jesus, der sich selbst als Losepreis fiir uns gegeben hat,” indem er fest-
stellt, wie ich glaube, daf$ keine andere Zeit der Mittlerschaft des Sohnes zukomme als die
zuletzt gewesene, als, wie er selbst sagt,*’ derselbe, ,,da er in der Gestalt Gottes war, es nicht
fir einen Raub hielt, Gott gleich zu sein, aber sich selbst erniedrigte, S. 66 Knechtsgestalt
annehmend,“ obwohl er Gott ist und Herr, um uns durch sich selbst fiir Gott den Vater zu
erwerben und Alles zu versdhnen, wie geschrieben steht,*! ,,in Frieden setzend durch sein
Kreuz, sowohl was im Himmel, als was auf Erden ist,“ als Vermittler und Mensch. ,Wir
bitten an Christi Statt, laf$t euch versohnen mit Gott,“ sprach darum, die Rolle Christi an-
nehmend, wiederum Paulus.*” Denn da zu der gleichsam nackten und lauteren Herrlich-
keit der Gottheit hinzugelangen die Natur des Menschen nicht im Stande war, wegen der

ihr inwohnenden Schwachheit, zog zu unserem Nutzen der Eingeborene die Ahnlichkeit

38

II. Kor. 10, 5.

1. Tim. 2, 5.
40phil. 2, 6.
41Koloss. 1, 20.
41. Kor. 5, 20.
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mit uns an, um, den geheimen Willen Gottes des Vaters oftenbarend, geistige Verehrer her-
zustellen, die nicht mehr am Schatten der Vorbilder hingen und das Nichts zu vollenden
vermogende Gesetz befolgten, sondern damit, da Gott Geist ist, auch wir ihn im Geiste
und in der Wahrheit anzubeten und zu verehren trachten sollten. Denn sagt nicht auch
der hochst treffliche Isaias selbst,* ,ein Kind sei uns geboren worden, ein Sohn, und sein

Name heisse: Engel des grof3en Rathschlusses“?

B. Vortrefflich gesprochen! Wenn du aber tiberdief3 gar sehr Gentige leisten wolltest, in-
dem du auch aus dem Alterthum Etwas zum Beweise der Mittlerschaft Christi vorbrachtest,

so wiirde ich dir wahrhaftig den grofiten Dank wissen.

A.Indem wir also an den Hierophanten Moses selbst uns wenden und die Macht (den Ge-
halt) seiner Handlungen und Ausspriiche gleichsam als leuchtendes Bild der Mittlerschaft
Christi aufzurichten uns beeilen, wollen wir jetzt, richtig durchgefiihrt, unsere Ansicht ge-
wissermaflen in’s Licht setzen. Denn die Gegner zu tadeln, meine ich, und ihnen immer
vorzuwerfen, dafd sie denken wollen, was ihnen S. 67 beliebt, auch wenn es nicht mit den
heiligen Schriften tibereinstimmt, und dann in den gleichen Fehlern sich zu verfangen,

mochte ich wenigstens fiir eine der hochsten Thorheiten halten.
B. Du hast Recht.

A. Als somit die Israeliten nach Abschiittelung der Last der Zwangsdienstschaft und nach
Zerbrechung des Joches der Knechtschaft das Land der Agyptier verlieSen und um den
Berg Sina sich ansiedelten, und es nun Gott gefiel, Gesetze als Norm ihrer Handlungen
vorzuschreiben, da wurde ihnen befohlen, am Fufle des Berges sich zu versammeln, ihre
Kleider zu waschen und so gereinigt zu der damals ungewohnten Gottesschau heranzutre-
ten. Als aber Dieses, wie Moses es ihnen anbefahl, vollbracht wurde, ,,stieg der Herr herab
in Feuersgestalt; Rauchwolken aber entwickelten sich und stiegen auf, und finsteres Gewolk
war und hin- und herfahrende Feuerflammen und Finsternif§ und Sturm und hochsten
Schrecken einjagende Erscheinungen und durchdringender Schall von Trompeten. Und
es fiihrte Moses das Volk heraus zur Begegnung mit Gott an den Fuf$ des Berges.“ So steht
es namlich geschrieben.** Ein Vorbild aber von der Mittlerschaft Christi war, glaube ich,
die Sache. Denn er spricht deutlich:** ,,Niemand kommt zum Vater ausser durch mich.”
Wir kommen ndmlich nicht anders als durch ihn zu Gott dem Vater, jede alte Strieme
wegschaffend und jede Art von Verunreinigung vorher austilgend, den Geist aber gleich-
sam umkleidend mit der Reinheit Christi. ,,Ziehet aber den Herrn Jesum Christum an!“4®

spricht zu uns das gottliche Wort. So also sinnbildete die Auswaschung der Gewénder die

$1s. 9, 6.

#“Exod. 19, 16. 17.
“Yoh. 14, 9.
46Rom. 13, 14.
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Macht der Reinigung im Geiste. Oder hiltst du nicht auch Dieses fiir wahr, wenigstens aus

Wahrscheinlichkeit {iberzeugt?

B. Allerdings.

8.

S. 68 A. Da also Gott in Feuersgestalt herabstieg und doch eine sinnliche und den Zu-
schauern nicht allzu ungewohnte Herrlichkeit zeigte, hielt Israel die Schau von Angesicht
zu Angesicht fiir ganz unertréglich; furchtsam aber und zitternd baten sie den Fiihrer, den
Moses namlich, und sagten auch:*’ ,,Rede du zu uns, und nicht Gott soll zu uns reden, da-
mit wir nicht sterben!“ Siehe, deutlich riefen sie ihn an, zu vermitteln, offenbar, weil sie
nicht im Stande waren, der lauteren Herrlichkeit Gottes zu nahen! Wohlan nun, gleichsam
von dem deutlichen Bilde des soeben Gesagten lafl uns auf den Eingeborenen kommen,
welcher, da er ja nicht in der nackten gottlichen Herrlichkeit zu uns gelangen konnte, um
den Willen Gottes des Vaters zu lehren, uns gleich geworden ist als Mittler Gottes und der
Menschen. Denn ,er ist unser Friede®, wie die Schrift sagt.*® Glaube aber, dafl ich nicht
liige, wenn ich die Dienstleistung Christi mit der durch Moses vergleiche! Von daher aber,
glaube ich, wirst du es leichter verstehen. Rekapitulirend namlich im Deuteronomium die
Umstinde der Versammlung der Kinder Israels sagt er etwa so:** ,,Du sollst vollkommen
sein vor dem Herrn, deinem Gott; denn diese Volker, die du zum Erbe erhiltst, werden
horen auf Vorbedeutungen und Wahrsagungen; dir aber hat es der Herr, dein Gott, nicht
also gegeben. Einen Propheten wie mich wird dir der Herr, dein Gott, aus deinen Briidern
erwecken; ihn sollt ihr horen; gemaf3 Allem, was du verlangt hast von dem Herrn, deinem
Gott, in Choreb am Tage der Versammlung, da ihr sprachet: Wir wollen nicht langer ho-
ren die Stimme des Herrn, unseres Gottes, und dieses grofie Feuer nicht mehr sehen, damit
wir nicht sterben. Und es sprach der Herr zu mir: Richtig ist Alles, was sie geredet haben.
Einen Propheten werde ich ihnen erwecken mitten aus ihren Briidern wie dich; und ich
werde mein Wort in seinen S. 69 Mund geben, und er wird zu ihnen reden, wie ich es ihm
befehlen werde. Und derjenige Mensch, der etwa nicht hort auf seine Reden, die der Pro-
phet reden wird in meinem Namen, ich werde Rache nehmen an ihm.“ Hat denn nicht
deutlich, als in Vorbildern und Schatten, zur Zeit des Moses wenigstens, die menschliche
Schwachheit den Gebrauch eines Vermittlers als hochst nothwendig erwiesen? Indef ist
Diefs zu beachten.

B. Was meinst du?

A. Den Moses angehend sprachen die Israeliten: ,,Rede du zu uns, und nicht Gott soll zu

47Exod. 20, 19.
“8Ephes. 2, 14.
“Deut. 18, 13—109.
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uns reden, damit wir nicht sterben!“ Und Dief8 begehrten sie in Choreb am Tage der Ver-
sammlung, als Gott in Feuersgestalt war auf dem Berge Sina. Aber als ganz richtig Dieses
sagend und erwigend nahm der Schopfer sie an, und gleichsam auch die Wahrheit selbst
in Bildern im voraus uns darstellend versprach er uns die Mittlerschaft durch Christus, da
er sprach: ,Richtig ist Alles, was sie geredet haben. Einen Propheten will ich ihnen aus der
Mitte ihrer Briider erwecken wie dich,” einen Mittler, versteht sich, der sowohl die von
oben kommenden und gottlichen Reden dollmetsche als auch dem Volke den Willen der
unaussprechlichen und geheimnifivollen Natur verkiinde, was man auch ganz ohne Miihe
und zwar durch Christus selbst vollendet sehen kann. Er rief nimlich deutlich aus:* ,,Ich
habe nicht aus mir selbst geredet, sondern der mich gesandt hat, der Vater selbst, gab mir
Auftrag, was ich sagen und was ich reden soll.“ Und abermals:*! ,Die Worte, die ich rede,
sind nicht mein, sondern Dessen, der mich gesandt hat.“ Es schreibt aber auch der wei-
se Johannes von ihm:** ,Wer sein Zeugniff annimmt, besiegelt es, dal Gott wahrhatt ist.
Denn Der, den Gott gesandt hat, redet die Worte Gottes.“ Wirst du S. 70 nun, mein Lieber,

Dem, was ich sage, Wahrheit zuerkennen, oder wirst du den Beifall verweigern?
B. Keineswegs.

A. So moge denn Dief8 uns tiber Moses gesagt sein. Willst du, dafl wir ausserdem noch
etwas Anderes sagen, was uns die Weise der Mittlerschaft des Sohnes geheimnif3voll vor-

bildet? Oder meinst du, wir sollen Das lassen und einen anderen Weg einschlagen?

B. Aber, o Trefflicher, warum denn sollen wir, lassend, was uns in Héanden ist, und wovon
wir erwarten, daf es uns sehr férdern werde, auf eine andere Jagd von Gedanken gehen und

eilen, da auch bei Mufle Dief§ zu thun doch wohl besser sein wird, wo Nichts uns hindert?

A. Ich will mich also zu Dem wenden, was dir selbst lieb ist, und nun auch reden. Kore
namlich, Dathan und Abiron stammten zwar aus dem Stamme und Geschlechte des Levi,
gehorten aber nicht zu Denen, die das Priesterthum erlangt hatten, sondern zu Denen, die
den Hilfsdienst vollbrachten im Zelte des Zeugnisses. Das waren aber Leviten, und Dief3
war ihnen genug. Hierauf, als sie zur Unzeit nach dem Glanze der Priesterwiirde diirsteten
und das von Gott zugemessene Maf$ der Ehre unverstindiger Weise nicht genehm hielten,
gingen sie verritherisch und keck auf das Hohere los und emporten die Versammlung ge-
gen Moses und Aaron, und mit bitteren Worten auf den Sanftmiithigen zuschlagend reizten
sie ihn schon einigermafien zum Unmuth. Strafe aber erleidend fiir ihre Verwegenheit von
Dem, der gerecht richtet, gingen sie mit ihrem ganzen Hause zu Grunde. Denn es 6ftnete
die Erde ihren Mund und verschlang sie und ihre Kinder und ihr Vieh und Alles, was ihnen

gehorte. Als aber wegen der durch Gottesgericht Gestraften aufgebracht Einige der Gleich-

07oh. 12, 49.
>170h. 14, 10.
21oh. 3, 33.
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gesinnten wie Schlangen auf die Anhdnger des Moses losstiirzten und iiber sie herfielen,
wurde endlich die gottliche Natur S. 71 zum Zorne gereizt. Denn so steht geschrieben:*
»und es redete der Herr zu Moses und Aaron, indem er sprach: Gehet hinweg aus dieser
Versammlung, und ich werde sie auf einmal vertilgen! Und sie fielen auf ihr Angesicht.
Und Moses sprach zu Aaron: Nimm das Rauchfafl und lege darauf Feuer vom Altar und
streue darauf Raucherwerk und trag’ es schnell fort in's Lager und bring’ eine Sithnung dar
ihretwegen! Denn es ging Zorn aus von dem Angesichte des Herrn und begann das Volk
zu zermalmen. Und es nahm Aaron, wie Moses ihm sagte, und lief in die Versammlung.
Und schon hatte die Aufreibung im Volke begonnen; und er streute das Rducherwerk auf
und brachte eine Siihne fiir das Volk und stand in Mitte der Todten und der Lebendigen,
und die Zerstorung horte auf.“ Ist dir nun die Sache der Mittlerschaft des Sohnes auch auf

Dieses hin noch unklar, o Hermias?

B. Ja. Denn ich wenigstens meine, man miisse genau nachsehen, was durch diese Ge-
schichte angedeutet wird. Erklére es also; denn es wird dir nicht anstehen, auch Dieses zu
tibergehen.

9.

A. Meinst du denn nicht, dal Aaron zum Bilde und Typus des Priesterthumes unseres Hei-
landes gesetzt worden sei von Anfang an, er, der mit dem Talare gegiirtet war und dem
sogenannten Schultertuch und der goldenen Platte auf der Spitze der Stirne und den ge-
schnittenen Steinen,”* und der, was noch beachtenswerther ist als Dief}, nur einmal des
Jahres in das Allerheiligste eintreten durfte und nicht ohne Blut das Opfer fiir das ganze
Volk vollbrachte?

B. Du hast Recht, da ja auch der heilige Paulus schreibt:*> ,,Christus aber kam, ein Hohe-
priester der S. 72 kiinftigen Giiter, und durch ein herrlicheres und vollkommeneres Zelt,
das nicht mit Hinden gemacht, das heif3t nicht von dieser Schépfung ist, und nicht durch
das Blut von Widdern und Kilbern, sondern durch sein eigenes Blut ging er einmal ein in
das Heiligthum, nachdem er eine ewige Erlosung vollbracht hatte. Und daf} das Alte Ty-
pen waren und Schatten, Dieses aber, das heif$t was durch Christus geschah, bereits ganz

helle und klareste Wahrheit ist, wer von den besser Unterrichteten wird Das bezweifeln?

A.Indem wir also Christum Jesum zum Hohepriester und Apostel unseres Bekenntnisses
annehmen und auf die noch etwas unschonen Schatten der Vorbilder gleichsam schon die
bunten Farben der Wahrheit auftragen, so wollen wir denn sagen, daf} wir, indem wir den

gottlichen Lehren und den Ausspriichen des Herrn unfiigsam den eigenen Willen entge-

>*Num. 16, 1—46.
*Exod. 28, 4; vgl. Haneberg, relig. Alterthiimer.
*Hebr. 9, 11. 12.
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gensetzten, alle, die wir diese breite und unermessene Erde bewohnen, den Schopfer nicht
wenig beleidigt haben, der uns ja doch gewéhrt hatte, Ehre und Herrlichkeit zu erlangen,
welche die Menschen billiger Weise haben sollten. Von da kam unser Verderben, das uns
aufzehrt und durch den Tod zerstort, ,,und es herrschte der Tod von Adam bis auf Moses
auch iiber Diejenigen, die nicht gesiindigt haben in gleicher Ubertretung wie Adam;“*
»und es breitete die Holle ihre Seele aus,“ wie der Prophet Isaias sagt,”” ,und 6ffnete ih-
ren Mund, um nicht auszulassen. Und sie hitte die ganze Erde zerstort, ihr unvermeid-
liches und unentrinnbares Netz ausbreitend, wenn nicht gleichsam aus dem oberen und
himmlischen Zelte gemaf} dem Willen Gottes des Vaters das eingeborene Wort Gottes her-
abgestiegen und zu uns gekommen wire. ,Denn er erniedrigte sich selbst, Knechtsgestalt
annehmend,“*® damit er, sowohl als Hohepriester fungirend als auch gleichsam anstatt ei-
nes Raucheropfers sich selbst fiir uns Gott dem S. 73 Vater darbringend, die Zerstorung
abwende. ,,Er stand“ ndmlich, heif3t es, ,,inmitten der Lebendigen und Todten, und die Zer-
storung horte auf.“ Kann man nun nicht auch hieraus recht gut ersehen, daf$ Jesus Mittler
Gottes und der Menschen ist? Denn nachdem gleichsam der Kampf gelost und alle alte
Hemmmauer niedergerissen war, kam das zuvor Getrennte zusammen, namlich Gott und
Menschheit, da Christus vermittelte und das Untere mit dem Oberen verband. Und darum
sagt der heilige Paulus:*® ,,Er ist unser Friede, der aus Beiden Eins gemacht und die Zwi-
schenmauer der Verziunung beseitigt hat.“ Und wiederum:*° ,Gerechtfertigt also durch

den Glauben haben wir Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesum Christum.

B. Weil also der Eingeborene Das, was uns gefangen hielt und uns von der Liebe und
Verwandtschaft zu Gott ausschlof3, die Stinde nédmlich, aus dem Wege raumte und uns
zu dem Urspriinglichen zuriickbrachte und ,,die Feindschaft authob*®' soll man ihn nur
und ausschliefSlich defiwegen als Mittler betrachten oder auch noch aus einem anderen

Grunde? Sag’ es mir doch, der ich sehr gerne frage und zu lernen diirste.

A. Jawohl, denn ich will keineswegs sdumen. Ich will aber sagen, dafi er zweifelsohne die
Feindschaft aufgehoben hat in seinem Fleische, wie geschrieben steht,** und, gleichsam ein
Friedensstifter mit uns und Mittler geworden, uns, die wir von der Liebe zu Gott moglichst
weit uns entfernt hatten aus Weltlust, und weil wir die Schépfung vor dem Schopfer verehr-
ten, durch sich Gott dem Vater dargebracht und, durch den Glauben uns rechtfertigend,
erworben hat. Indef3 sagen wir nicht, daf er blof8 wegen der diesbeziiglichen Heilsordnung

Mittler genannt wurde, S. 74 sondern ausser eben Diesem wird auch ein geheimnifsvoller

Rom. 5, 14.

1s. 5, 14.

8Philipp. 2, 7.

YEphes. 2, 14.

OR6m. 5, 1.

1 Ephes. 2, 16.
®2Ebend. [Ephes. 2, 16].
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und mystischer Grund zu dem Namen und der Sache der Mittlerschaft beigebracht.
B. Wie doch meinst du nun auch Dieses?

A. Und wie denn anders als gewif§ doch gemif jener Schriftstelle:** ,,Habet ein Jeder in
euch selbst dieselbe Gesinnung, wie sie auch war in Christus Jesus, welcher, da er in der
Gestalt Gottes war, es fiir keinen Raub hielt, Gott gleich zu sein, aber sich selbst erniedrig-
te, Knechtsgestalt annehmend, Menschen dhnlich werdend und im Aussehen als Mensch
erfunden? Denn er, der da ist Gottes des Vaters lautere Schonheit, Form und Gestalt, Gott
das Wort, aus ihm und in ihm, lief3 sich herab zur Entdusserung, ohne von Jemand dazu
gezwungen zu sein, sondern aus eigenem Entschlusse nach dem Wohlgefallen des Vaters,
und wurde Mensch, die Hoheit der eigenen Natur ganz unverletzt und unbeschadigt in
sich bewahrend, annehmend aber das Menschliche heilsordnungsgemaf3, als ein aus Zwei-
en bestehender Sohn, indem die géttliche und menschliche Natur auf unsigliche und un-
aussprechliche Weise in Eins zusammenkamen und sich verbanden und in eine den Be-
griff tibersteigende Einheit sich verkniipften. Und wir sagen keineswegs, das Wort Gottes
sei in die Natur des irdischen Fleisches oder in das Fleisch des Wortes selber verwandelt
worden; denn ich wenigstens wiirde Das fiir eine Krankheit des dussersten Wahnsinnes
halten; sondern indem Jedes von Beiden gleichsam in seiner eigenen Bestimmtheit und
Seinsweise bleibt, zeigt der Name der hier in Rede stehenden Vereinigung die vollkom-
mene und ungetrennte Verbindung zur Einheit an. Denn der Namliche ist zugleich Gott
und Mensch, und weder, wenn du ihn Gott nennst, wirst du ihn von der Menschheit ab-
16sen nach der Vereinigung, noch auch, wenn du ihn einen Menschen S. 75 nennst, wirst
du ihn der Wiirden der Gottheit berauben, wenn du anders richtig denken willst. Und er
ist Eingeborener und Wort, als aus Gott dem Vater entsprungen und geboren, Erstgebo-
rener aber wieder, da er Mensch wurde und unter vielen Briidern.** Gleichwie der Name
»Eingeborener®, der dem Worte eigen ist, ihm noch bewahrt blieb auch in der Einigung
mit dem Fleische, so wurde der Name ,,Erstgeborener®, der ihm eigentlich nicht zukommt,
ihm eigen mit dem Fleische. Als Mittler also wird er auch in dieser Weise gedacht, da er
das seiner Natur nach weit Auseinanderliegende und durch eine unermefiliche Kluft Ge-
trennte, namlich die Gottheit und Menschheit, als in ihm selbst zusammengebracht und
vereinigt zeigte und uns durch sich mit Gott dem Vater verband. Denn mit Gott ist er einer
Natur, weil er aus ihm und in ihm ist; mit uns aber, weil er auch aus uns und unter uns ist.
Denn nicht verschiedenartig ist der Emmanuel von uns, wenigstens der Menschheit nach,

sondern gleich in Allem, ausgenommen nur die Siinde.

B. Ganz richtig. Wir sind nun aber bereits dahin gekommen, daf} wir den Sohn nothwen-

dig auch fiir wesensgleich mit Gott dem Vater erkldren miissen.

Philipp. 2, 5—8.
®4Rém. 8, 29.
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10.

A. Wesensgleich freilich, da er ja in der That von Natur aus und wesenhaft aus ihm und in
ihm ist. Wie er namlich nicht wahrhaft und fest bewéhrt, ja nicht einmal geziemender Ma-
3en fiir wesensgleich mit uns gehalten oder erklért wiirde, wenn er nicht Mensch geworden
wire, so wire er nimmermehr aus Gott und in Gott, wenn er nicht durch natiirliche Bezie-
hungen zur Einheit mit ihm verbunden wire; aber auch nicht anders wire die Menschheit
gottlicher Natur theilhaftig, wenn sie DiefS nicht gewonnen hitte durch Vermittlung des
Sohnes, indem sie gleichsam eine S. 76 natiirliche Art der Verbindung erlangte. Ganz mii-

t:%  Damit Alle Eins seien

helos aber ist es, sich zu erkundigen bei dem Sohne, welcher sag
wie du, Vater, in mir und ich in dir, damit auch sie in uns Eins seien, auf dafd die Welt
glaube, dafl du mich gesandt hast. Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast,
ihnen gegeben, damit sie Eins seien, wie wir Eins sind, ich in ihnen und du in mir, damit

sie vollkommen Fins seien.”

B. Wenn sie nun aber sagen wiirden, die Einheit des Sohnes mit dem Vater sei etwa der
Art, wie man sie auch bei uns selbst denken konnte, was werden wir dazu sagen? Es steht
niamlich geschrieben:®® ,Die Menge der Glidubigen aber war eines Herzens und* einer* See-
le.“ Denn obwohl in Allen sehr viele Seelen waren, sagt er, Alle hitten eine gehabt, indem
er Namen und Sache der Einheit doch gewifd nicht der Natur selbst beilegte, sondern viel-
mehr den ungespaltenen Willensrichtungen zuschrieb, weil sie eine und dieselbe Ansicht
und Gesinnung hatten. Und weil der Sohn in Allem gleichgesinnt und gleichgewillt ist mit
dem Vater, darum eben ist er auch Eins mit ihm. Das namlich schreien Jene herum, die

Ungliickseligen.

A. Allein auch hierin werden sie wieder tiberfiihrt werden, ihren Geist geradezu mit
hochstgradiger und dusserster Thorheit erfiillt zu haben. Denn kein ungereimter Gedanke,
wie es scheint, ist so nichtig und verichtlich, dafl er nicht den Verstand der Unverstandigen
verheere und zwar ohne Miihe. Denn ,,der Thor wird Thorichtes reden, und sein Herz wird

t.%” Denn

Nichtiges denken, um Irrthum zu reden wider den Herrn,“ wie geschrieben steh
sollte man nicht meinen, es sei denn doch die Fiille von Thorheit und dusserster Albernheit,
gerne zu sagen und zu behaupten, keineswegs eine natiirliche, sondern vielmehr eine S. 77
freiwillige sei die Einheit des Sohnes mit Gott dem Vater? Denn er wird sich, glaube ich,
auf keine Weise unterscheiden, wenn nimlich es so sich verhilt und wahr ist, von den zur
Sohnschaft Berufenen und auf den Namen der Gottheit durch den Willen des Vaters Adop-
tirten, welche auch durch den Glanz ihrer Tugend die so ausgezeichnete und erstaunliche
Ehre sich erwarben. Was aber wird noch hindern, Jene sollen es sagen, daf} auch von den

Heiligen ein Jeder, der Das, woran Gott eine Freude hat, zu denken und zu thun gewillt ist

%Joh. 17, 21—23.
% Apostelg. 4, 32.
71s. 32, 6.
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und das dem Herrn Wohlgefillige gleichsam zu seinem eigenen Willen gemacht hat, die so
ausserordentliche Stimme des Sohnes erschallen lasse und zum Vater sage: ,Wie ich und du
Eins sind“? Sie sollen uns also eine solche Stimme von einem Heiligen herbeibringen! Aber
sie werden keine haben, daran fehlt viel. Denn das Gegentheil, glaube ich, kann man sehen,
daf namlich Solche, die gleichwohl zum Gipfel der Frommigkeit gelangt sind, auf allerlei
Weise bekennen, dafl sie Siinder seien, und iiber ihre eigene Natur nicht in Unwissenheit
sich befinden. Und es wire vielleicht nicht schwer, unzihlige Stimmen aus den heiligen
Schriften zu sammeln und aufzuhiufen; doch derlei Ubungen den Gelehrten zu iiberlas-
sen mochte ich nicht fiir unzweckméflig halten. Ich will mich aber zu Dem wenden, was
Jene sagen, denn Das ist jetzt besser, und will nun auch reden, indem ich die Betrachtung
der Einheit bei uns wieder aufnehme. Zur Einheit ndmlich durch den Glauben sind wir
zweifelsohne zusammengebracht und zusammengefiihrt; wir werden uns aber in Nichts
durch eine Verschiedenheit des Wesens von einander unterscheiden, wenn auch ein Jeder
gewissermaflen in eine eigene Hypostase (Person) sich scheidet. Denn wir sind gleichar-
tig, und von der Wesenheit Aller ist die Bestimmtheit und der Begrift einer, der von Allen
gleichmaflig ausgesagt wird. Die Einheit aber mit Gott besitzen wir nicht in nackten und
bloflen Willensbestrebungen, sondern noch ein anderer geheimnifivoller und nothwendi-
ger Grund verbindet uns dazu. Denn wie der heilige Paulus uns S. 78 gelehrt hat, ,,sind wir
Viele ein Leib, weil wir an einem Brode Theil haben.“®® Oder weifSt du denn nicht, dafd er
sagt,’” auch die Heiden seien Christo einverleibt worden, indem sie die Einheit mit ihm

erlangten durch den Glauben, offenbar aber auch durch die mystische Segnung.”®
B. Ja, allerdings!

A. Also zugleich natiirlich und freiwillig ist die Einheit bei uns; wir wollen aber sehen,

ob die (Einheit) in Christus auch eine solche ist.”!

B. Wie meinst du? Denn ich folge dir nicht ganz.

11.

A. Und doch meine ich, hierin wenigstens sei nichts Schwieriges, mein Lieber; es kann aber,
was ich sage, auch sehr leicht, meine ich, jedweder weise und verstindige Mann verstehen,
wenn er bedenkt, erstens, daf$ wir, die wir zu den Menschen zdhlen, durch ein natiirliches
Band zur Gleichheit unter einander verbunden sind; wir sind aber auch auf andere Wei-
se geeint. Geschieden ndmlich in eine eigene Person, die eines jeden Einzelnen namlich,
wonach der eine Petrus ist oder Johannes, der andere Thomas oder Matthius, sind wir ei-

nes Leibes geworden in Christo, durch ein Fleisch gendhrt und durch einen heiligen Geist

S81. Kor. 10, 17.

®Ephes. 3, 6.

7’ Kor. 10, 16.

"'Der griechische Text ist hier mangelhaft, aber der Sinn kann hier nicht zweifelhaft sein.
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zur Einheit versiegelt; und da Christus ungetheilt ist (denn er ist keineswegs getheilt), so
sind wir alle Eins in ihm. Darum sagte er auch zu seinem Vater im Himmel:"? ,Damit sie
Eins seien, wie wir Eins sind.“ Siehe namlich, wie in Christo und dem heiligen Geiste wir
alle Eins sind, sowohl dem Leibe nach als dem Geiste nach! Zu tadeln also sind, die et-
was Anderes zu denken belieben, da sie nicht einmal Das richtig verstehen, was iiber uns

geschrieben steht.

S.79 B. Zu tadeln freilich, du hast ja Recht. Nichtsdestoweniger mochte ich gerne fragen,
ob wir annehmen werden, dafl der Sohn mit Gott dem Vater geeint sei wie gewif$ auch wir

unter einander, oder ob man tiberdiefd noch eine Einheit zwischen ihnen zugeben soll.

A. Auch der Sohn, sagen wir, ist mit dem Vater geeint wie wir (unter uns). Er ist ja zu-
gestandener Maflen mit dem Erzeuger gewif$ doch auch wesensgleich, wenn er anders in
Wahrheit Sohn ist und aus ihm. Obwohl er aber in eigener Person (Hypostase) existirt und
von ihm gewif3 geglaubt wird, dafd es sich so verhalte, ist doch nicht wie wir von einander,
nach dem Gesetze der Korper, auch er vom Vater getrennt in volliger Scheidung, nach der
Verschiedenheit der Einzelnen nédmlich, er hat aber eine unaussprechliche natiirliche Ein-
heit, ohne daf3 die Personen eine wechselseitige Vermengung erleiden, wie wenigstens Ei-
nige meinen, der Namliche sei Vater und Sohn; sondern wihrend Jeder von Beiden existirt
und subsistirt und eine eigene Wirklichkeit (¥mapéig) [hyparxis] hat, bestimmt die Identitit
des Wesens die Einheit.

B. In eigener Person also oder Wesenheit, sagst du, neben der des Vaters existire der
Sohn?

A. Vielmehr nicht in anderer Wesenheit neben der der Gottheit, sondern in anderer Per-

son, namlich der des Sohnes.
B. Ist denn etwas Anderes die Wesenheit und etwas Anderes die Person?

A. Ja; grofd namlich ist der Unterschied und Abstand, da ja die Wesenheit das Einzelne
in sich befafit.

B. Wie meinst du Das? Denn langsam, wie es scheint, bin ich hierin wenigstens.

A. Weif3t du denn nicht, daf$ auch ich hieriiber zu reden nicht geiibt bin? Gleichwohl
aber muf man an die Untersuchung gehen, sofern sie moglich ist, wie im Bilde etwa, da
die gottliche Erhabenheit in unzugénglichen Hohen S. 80 ist. Also die Bedeutung der We-
senheit scheint auf eine gewisse gemeinsame Sache zu gehen. Der Name der Person aber
wird im Einzelnen von Dem, was unter diesem Gemeinsamen begriffen ist, ausgesagt. Du

sollst aber glauben, daf8 ich Dieses jetzt beweise.

B. Was denn doch?
2Toh. 17, 22.
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A. Wir definiren den Menschen als ein vernunftbegabtes sterbliches Lebewesen, indem
wir Dief$ nach dem ihm zukommenden Begriffe annehmen, und Dief3, sagen wir, sei die
Bestimmung der Wesenheit, die auf jeden der einzeln Existirenden geht. Unter dieses Ge-
meinsame nun, namlich den Menschen, oder den Begriff des Menschen, féllt, meine ich,
Thomas sowohl als Markus, oder lafy uns sagen, Petrus sowohl als Paulus. Und die Wesen-
heit zwar konnte man so bestimmen, von den Einzelnen aber hat man damit noch keine
klare und deutliche Bezeichnung gemacht. Denn der Mensch tiberhaupt ist noch nicht
Petrus und Paulus. Wenn man aber Thomas oder Petrus sagt, so wird man von den Be-
stimmungen der Wesenheit das (damit) Bezeichnete nicht autheben (denn ein Mensch ist
er um Nichts weniger); man hat aber (damit) einen etwa in solcher Art und in eigener Per-
son und einzeln fiir sich Existirenden bezeichnet. Die Wesenheit also bezieht sich auch auf
jeden Menschen, da sie ja eben den gemeinsamen Begrift der Gattung erzeugt, die Person
aber schicklicher auf einen, da sie weder das Bezeichnete ausser die Gemeinsamkeit hinaus-

stellt noch auch das Einzelne und Besondere zur Undeutlichkeit vermengt und vermischt.
B. Ich verstehe jetzt; denn es scheint mir nicht ganz ungeschickt erkldrt zu sein.

A. Bekennend also, dafl der Sohn wesensgleich sei mit Gott dem Vater und in eigener Hy-
postase, sagen wir, daf3 er verbunden und zugleich unterschieden mit ihm Eins sei, indem
wir durch die Riicksichten der Identitdt nothwendig innigst verbinden den Unterschied der
Personen oder S. 81 Namen und die Verschiedenheit der Hypostasen, welche wie im Vater
ebenso auch im Sohne da ist, damit nicht die durchgiangige Gleichheit und unwandelbare
Dieselbigkeit und Identitidt des Wesens sowohl im Vater als im Sohne irgendwie den Un-
terschied verwische und die besondere Eigenheit eines Jeden von Beiden gewissermafien
ganz ununterscheidbar mache. Denn der Eine ist Vater und nicht Sohn, der Andere aber

wieder Sohn und nicht Vater.

12.

B. Also sagen wir, wenn du meinst, es seien zwei Wesenheiten, eine des Vaters und eine
des Sohnes; denn so diirfte wohl der Unterschied deutlicher und gewissermafien fiir Jeder-

mann klarer werden.

A. Keineswegs deutlicher. Laf$ dich doch nicht durch die Reden Jener zu einem falschen

Sinne verleiten und halt’ ein, den Fahrweg verlassend, auf Ab- und Irrwege zu gehen!
B. Wie oder auf welche Weise?

A. Wenn ndmlich eine sein wird die Natur des Vaters, eine davon verschiedene aber wie-
der die des Sohnes, wie ist es dann nicht nothwendig, einen Grund auszudenken, der die
einander von Natur Ungleichen in Zwei trennt und auseinanderhélt? Denn wie soll man

die ndmliche (Natur) als eine und wieder eine denken? Man kann ja doch bei Menschen,
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die ein und dasselbe Merkmal der Wesensgleichheit haben, nicht von verschiedener We-
senheit reden und einem jeden Ding das Merkmal der Gemeinsamkeit als ein besonderes
(eigenthiimliches) beilegen. Denn wenn wir Das thun und gleichsam eine nothwendige
Unterschiedsweise in die Wesenheiten hineintragen, als wire jede in sich selber mehrfach,
so wird das Allgemeine in Nichts zerrinnen. Oder wird nicht der wesenhafte Unterschied
eine Andersheit, die Andersheit aber hierin eine Verschiedenheit in der naturgeméfien De-

finition hervorbringen und erzeugen?
B. Ich meine wenigstens.

S. 82 A. Es wird also {ibrig sein, ihnen, auch wenn sie es nicht wollen, zu sagen, der
Sohn sei nicht mehr Gott dem Vater wesensgleich, sondern vielmehr verschieden und von
anderer Natur und den Merkmalen der Gottheit entfremdet, wenn er ndmlich eine eigene
Naturbeschaffenheit hat, die von der Wesenheit Gottes des Vaters abweicht.

B. Sie behaupten ja, der Sohn sei anders beschaffen, als wie man denken méchte, daf3
der Vater seiner Natur nach ist. Indem sie daher die Bezeichnung ,wesensgleich“ bei Seite
lassen und ihr Fremdartigkeit und Ungebrauchlichkeit vorwerfen, sagen sie, man miisse
bekennen, er sei wesensdhnlich, und legen ihm auch den Namen der Mittlerschaft als einen

der am meisten ehrwiirdigen und schicklichsten bei.

A. Und was anders als Gefasel wird Dieses sein und in der That Altweibergeschwitz?
Denn wenn sie ihm eine gewisse Mittelnatur andichten und hochst unverstindig sagen,
defSwegen miisse er Mittler genannt werden, so sehe ich wenigstens nicht, was denn daraus
folgt, oder was fiir eine Anschauungsweise uns dadurch hereingebracht wird; aber sag’ es

du mir, da ich ja sehr gerne lernen will!
B. Was soll ich dazu sagen?

A. Frage also und trachte zu erfahren, ob der Mittler geworden ist oder ungeworden, in
Wahrheit Gott, oder ob auch er zu den Geschopfen gehort! Denn was er bei Jenen ist, weder
schlechthin Gott noch offenbar ein Geschopf, was fiir einen Platz unter den Wesen er von
ihnen empfangen diirfte, bin ich wenigstens durchaus nicht im Stande in nackten Begriffen

zu sagen, auch wenn ich wollte.

B. Eine mittlere zwischen Beiden, zwischen Gott ndmlich und Kreatur; defiwegen werde

er ja auch Mittler genannt, sagen sie.

A. Hochst unklar werden sie reden, und sehr unverstindig werden sie sein, wenn sie so
denken. Denn S. 83 es ist nicht moglich, wenn man den Geist nach oben und unten wendet
und die gesammte Natur der Wesen, wie sie sich verhalte, durchforscht, eine solche, auch
nur in Gedanken und Begriff erfafite Natur zu finden, welche sowohl ausser die Grenzen

(Merkmale) der wahren Gottheit herausgeht als auch die Eigenschaften der Geschopflich-
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keit {iberschreitet und uns eine iiber das Geschaffensein erhabene Existenz zeigte. Oder

gibt es Etwas zwischen Geworden und Ungeworden, Ungeschaffen und Geschopf?
B. Ich wenigstens mdchte Das nicht zugeben; du hast ja Recht.

A. Zwei Naturen also bemerken wir in dem gesammten Sein; die eine Dessen, der immer
und auf gleiche Weise ist und sich verhilt, die andere aber derjenigen Wesen, die durch
Schopfung das Sein erhielten; und die des ungeworden (durch sich selbst) Seienden iiber-
ragt und tbertrifft Alles und zeichnet sich durch die hochsten und gréfiten Vorziige aus;
die andere aber ist unterthan und gleichsam unterworfen unter die Fiile des Herrn. Du
wirst aber Dief§ auch ganz klar einsehen, da Christus zu den Schaaren der Juden sprach:”?
»1hr seid von unten, ich bin von oben.” Dafl aber der Eingeborene von oben zu uns kam,
erklirt auch der weise Johannes, da er sagt:"* ,,Der von oben kommt, ist iiber Allen.“ Er
glaubte ndmlich, Dem, der von Natur Gott ist, und dem Erzeugten Dessen, der von Natur
Gott ist, den erhabensten und hochst vollendeten Vorzug zutheilen zu sollen. Denn daf3
das ,,von oben” nicht o6rtliche Héhen bedeutet, sondern die Wesenheit Gottes des Vaters
selbst anzeigt, wie wire Das nicht zweifellos, da einer der heiligen Jiinger deutlich sagt:”
»Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab, vom Vater der
Lichter, bei dem es keine Verdnderung gibt und keinen Schatten von Wandel“? Denn mag
nun Jemand S. 84 die Engel oder das noch Hohere und Alles, was dazwischen ist, durch-
laufend bis zu den Seraphim selbst gelangen und die obersten Herrlichkeiten betrachten,
die Natur der geschaffenen Wesen wird er nicht iibersteigen. Denn entweder ist Etwas von
oben, das heifit vom Vater der Lichter, und Das ist eben Gott; nur aber allein der Sohn ist
von oben; oder aber etwas ist unten und von unten, das heif3t ein Geschopf und von einem
Geschopfe; in der Mitte aber ist durchaus Nichts. Wenn aber Jemand die Gegner fragte und
wifSbegierig wire, indem er sagte: O ihr, was saget ihr uns denn? Ist dieser Sohn, wie ihr
ihn nennt, und Mittler geworden oder ungeworden, denn ohne ein Mittleres sind Beide

doch offenbar immer; was wiirden sie wohl sagen?

B. Ich glaube, sie werden in Verlegenheit kommen, und ganz natiirlich.

13.

A.In Verlegenheit kommen also; es lebt eben die Wahrheit und siegt, wie geschrieben steht.
Wir aber, den nach beiden Seiten fithrenden Weg untersuchend, wohlan, wir wollen das
Wahrscheinliche hiertiber erwidgen. Wenn sie ndmlich zugeben, dieser Mittler (in ihrem
Sinne) sei ungeworden, indem sie ihm Das, was nur der wahrhaftigen Gottheit eigen ist, zu-

theilen, werden sie ihn als iiber die Grenzen der Mittlerschaft erhaben zeigen und als in ho-

73Joh. 8, 23.
74Joh. 3, 31.
7Tak. 1, 17.
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herem Range befindlich, als recht ist. Denn das iiber Alles Erhabene ist der Meinung’® und
der Natur nach Gott, dem durchaus und schlechthin als eigenthiimliches Gut zukommt das
Ungewordensein. Daher diirfte wohl die so beschaffene Natur nicht zu den dem Entstehen
und Vergehen unterworfenen Wesen zu rechnen und zu zdhlen sein. Wenn sie aber, Dief3
bei Seite setzend, sagen, er sei geworden, S. 85 wie kann dann von irgend Jemand gedacht
werden, verschieden von der Kreatur sei Das, was gleichen Ursprunges ist mit ihr? Wie al-
so ist er noch Mittler, der geringer ist als der wahrhaftige Gott und doch wieder grofier, als
es dem Begriff’” und der Natur des Geschdpfes gemif ist? Wenn er durch das Ungewor-
densein zur Ehre’® der Gottheit aufsteigt und sich weit hinaus iiber die Mafverhiltnisse
der Mittlerschaft erhebt, durch das Gewordensein aber heruntersteigen und den Platz der
so beschaffenen Mittlerschaft besetzen wird, unter die gewordenen Wesen eingereiht (da
ja das Gewordene allem Gewordenen gleichartig ist, wenigstens nach dem Begriffe des
Gewordenseins), was ist Das fiir ein schwatzhaftes und hochst unsinniges Gerede, welches
das Unerreichbare als erreicht einfiihrt und Plitze einer Natur’® uns erdichtet, die kein Ver-
stand wohl, glaube ich, erreichen kann? Denn neu ist die Ansicht und unverstandlich; daf3
aber fiir die diefSbeziiglichen Ansichten die Beweisfithrung deutlich sein miisse, erklére
ich fiir nothwendig. Als spitzfindig aber und zum Betruge von ihnen schlau ausgesonnen
kann man ihren Frevel sehen. Denn nachdem sie in hochst unheiligem Thun und hochst
unverniinftigem Denken sich wie Betrunkene benommen haben gegen den Sohn, indem
sie ihn aus der Gleichwesentlichkeit mit Gott dem Vater frech hinauswarfen, stehlen sie
gewissermaflen aus Unverschdmtheit ein kleines Ehrentitelchen fiir ihn und bringen ihn
sachte von der Niedrigkeit der gewordenen Wesen wieder in die Hohe; indem sie ihn aber
gleichsam ausschliefien von dem Durchdringen bis oben, damit man ihn namlich nicht fiir
Gott halte von Natur, weisen sie ihm einen mittleren Platz an, soviel Ehre ihm zumessend,
als sie etwa mogen, und indem sie sich gleichsam zu Gesetzgebern und Schiedsrichtern
hieriiber aufstellen, erwdgen und S. 86 bestimmen sie, in welchem Range der Sohn sein
solle. Gleichwie namlich, meine ich, die Verfertiger von Statuen und die den Ruhm der
Kunstfertigkeit, hierin wenigstens, besitzen, wenn sie dem Holz etwa oder Stein das Bild
der menschlichen Gestalt eingemeifielt haben, dasselbe hierauf mit den daran angebrach-
ten Verzierungen verschonern, indem sie es entweder mit Gold tiberziehen oder auch mit
anderen schonen Farben schmiicken und, indem sie so den Sinn der Beschauer bezaubern,
durch ihre Kunst nicht zu lassen, dafl dieselben iiber die im Innern und Verborgenen be-
findlichen Stoffe licheln, sondern vielmehr sie fast schmeichelnd bereden, sich an dem

flichtigen und dusserlichen Glanze des Schmuckes zu ergotzen: auf dieselbe und namliche

76A6&n [doxe] (was die lateinische Ubersetzung mit gloria gibt) steht hier offenbar dem ¢voe: [physei] ge-

geniiber, wie sonst das Gelten (Heissen) und Sein.
77Wieder 86&x [doxa].
8Wieder 86&x [doxa].
7Einer Natur namlich, die weder geschaffen ist, noch ungeschaffen.
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Weise, glaube ich, berauben sie, indem sie das Bild des Mittlers ganz geschickt im Umrisse
zeichnen, den Verstand der Einféltigeren und bringen Diejenigen in das Loos von Kriegs-
gefangenen, welche ihre boswilligen Kiinste und nichtswiirdigen Erfindungen nicht genau

zu untersuchen vermogen.
B. Du hast ganz Recht.

A. Sie sollten also, wenn sie es einer Berlicksichtigung werth hielten, richtig zu denken
und eine nicht verwerfliche Meinung zu haben, nicht das Unerfafibare tiber ihn sich ein-
bilden und zu erdichten unternehmen, was kein Verstand einsieht, sondern seine Bezeich-
nung, auch in reinen und bloflen Gedanken, fiir ganz unmoglich halten und so einfach
sich bescheiden, den Sohn in der natiirlichen Hohe der Gottheit zu denken, in Erwigung,
dafl der aus dem Vater, das heif’t aus der Wesenheit desselben Erzeugte auch den genauen
und unverfilschten Begriff der Wesens gleichheit mit ihm haben wird, da ja Gott der Vater
auch in der That den Sohn und nicht einen Anderen ausser ihm als Sohn bekannte, da er
sprach:*” , Dieser ist mein geliebter Sohn, in dem ich mir wohlgefalle.“ Warum S. 87 denn
doch erscheint er nicht vielmehr als rufend: ,,Dief3 ist der Mittler,” wenn er ihn als Mittler
wufte, nach ihnen, wiewohl er hochst treffend auch so gesagt hitte? Denn Gott der Vater
hitte den bereits Mittler Gewordenen gezeigt und fiir den Mensch gewordenen Sohn mit
Recht diese Stimme erschallen lassen. Sag’ mir nun aber auch Dief} klar, ob sie so weit in

der Thorheit gekommen sind, dafi sie ihn tiberhaupt gar nicht als Sohn bekennen!

14.

B. Sohn zwar sei er und gezeugt, sagen sie, weil sie sich schimen, wie mir wenigstens
scheint, offenbar und mit nackter Unverschamtheit allen heiligen Schriften so zu sagen
entgegenzutreten; jedoch entspringe er nicht aus des Vaters Wesenheit selber, und sie wol-

len auch die Sache der Zeugung nicht im natiirlichen Sinne annehmen und denken.

A. Gleichsam also fiir erdichtet den Namen der Sohnschaft und der Zeugung zu halten
bereden sie sich selbst und Andere. Sie trennen ja, wie du siehst, den Sohn von der We-
senheit Gottes des Vaters, indem sie die wahre Art der Erzeugung verwerfen und in der
That auch das von Natur Sohnsein ihm wegnehmen. Da sie aber scharfe und feine Denker
sind, wie sie eben meinen, und gern prahlen mit Dem, was sie sagen, wie ist denn doch
auch Dieses ihnen entgangen? Sie bemerken ndmlich, wie es scheint, nicht, daf3 sie hierin
auch die Natur des Vaters selbst verunehren, wenn sie namlich behaupten, sie habe keine
Fruchtbarkeit, und selbe der Fahigkeit, zu zeugen, berauben, da doch die Typen von ihr in

sich ausdriickte die kreisende und fruchtbringende Natur der gewordenen Wesen.

B. Aber vielleicht werden sie auch hierauf sagen, daf3, wenn der Name der Zeugung durch-

80Matth. 7, 3.
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aus und vollig wahr ist bei Denen, welchen er beigelegt und von welchen er ausgesagt wird,
man unzdhlige aus Gott dem Vater Erzeugte annehmen und denken miisse. Denn es ist
irgendwo S. 88 auch von den Kindern Israels gesagt:®! ,,S6hne habe ich erzeugt und erho-

<«

ben.

A. Als ,,Entschuldigungen vorbringend fiir ihre Stinden und in Worte der Schlechtigkeit
ausweichend“®”> werden wir sie finden, gemifl dem Psalmenausspruch des seligen David.
Denn wenn der Sohn in der That etwas Anderes wire, als was er ist, und wofiir er von uns
anerkannt ist, und wenn er mit uns die Benennung der Sohnschaft und Zeugung erlangt
hitte, so stiinde Nichts mehr im Wege, dafl Dief8 im uneigentlichen Sinne gesagt sei und
ihm zukomme. Da sie aber, der Wahrheit Gewalt anthuend und ihn, so viel an ihnen ist,
in eine andere Natur versetzend, ihn Mittler nennen und hinreichend iiberfithrt werden,
geschwitzig den Mythus gerade auf ihn erdichtet zu haben, warum horen sie dann nicht
auf, ihn von der inwohnenden und wesenhaften Erhabenheit auszustofden, und werden
nicht miide, die Ungliickseligen, den wahrhaftigen Sohn des Vaters gleichsam mit gewis-
sen falschen Wiirden zu verhohnen? Denn nicht in dem Loose und Range wie wir, aber
auch nicht in gleicher Weise wie die Geschopfe (iiberhaupt) ist der Eingeborene zur Ehre
der Annahme an Sohnes Statt berufen worden, noch auch verschafft diese Benennung ihm
die Auszeichnung als eine beigelegte. Da wire er ja angenommen (adoptirt) und Einer von
Denen, die der Gnade nach Sohne sind, wenn es sich namlich so mit ihm verhielte und er
von den Maaflen der Kreatur umspannt wiirde. Allein das ist Geschwitz und Geplapper
und ein Schwarm von Lésterungen und sonst Nichts. Daf$ aber unter die Adoptivsohne der
Eingeborene sich selbst nicht rechnen wollte, sondern sich im Besitze gottlicher und unaus-
sprechlicher Erhabenheit iiber Alle und der wahren Machtvollkommenheit der Adoption
wuflte, kannst du leicht lernen, da er zu den Juden von Moses und den heiligen Propheten
sprach:** S. 89 ,Wenn sie Diejenigen Gotter nennt, an welche das Wort Gottes ergangen ist,
und die Schrift nicht gel6st werden kann, saget ihr zu Dem, den der Vater geheiligt und in
die Welt gesandt hat: Du ldsterst, weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn?“ Wenn sie ndm-
lich, weil an Jene das Wort Gottes ergangen ist, dieselben als Gotter und Séhne darstellte,
wie sollte nicht um so mehr in hoherem und wahrerem Sinne er selbst Sohn sein und Gott,
er, durch welchen Jene Goétter und Sohne sind? Nicht beigelegt also ist dem Eingeborenen
der Name Sohn, sondern der Name diirfte fiir ihn wohl ebenso bezeichnend sein, dafi er
es sei, wie ohne Zweifel auch fiir Gott den Vater der Name Vater. Denn der Vater ist Vater,
weil er den Sohn erzeugt hat; der Sohn aber wieder ist Sohn, weil er vom Vater erzeugt ist.
Aus diesem Grunde, wie ich glaube, obwohl wir durch sehr viele und verschiedene Aus-

driicke die der gottlichen Natur zukommenden Giiter (Vollkommenheiten) erklaren und

8l1g. 1, 2.
82Ps. 140, 4 [hebr. Ps. 141, 4].
870h. 10, 34.
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so zu einer mittelmafligen Erkenntnifd tiber sie gelangen, werde ich aber doch sagen, daf3
der Name der Sohnschaft und der der Vaterschaft mit jenen nicht in gleicher Reihe stehe,

wiewohl die anderen richtig und tadellos von Beiden ausgesagt werden.
B. Wie meinst du?

A. Sehr gerne will ich es dir, dem gerne Fragenden, sagen. Auf zweifache Weise, glaube
ich, pflegen wir die der gottlichen Natur inwohnenden Vollkommenheiten zu bezeichnen.
Entweder namlich wird sie aus Dem, was sie ist, oder aus Dem, was sie nicht ist, von uns
erkannt. Denn wenn wir sagen, sie sei Leben, und sie Licht nennen, so reden wir der Wahr-
heit gemafd nach Dem, was wir glauben, dafi sie sei. Daf3 sie aber nicht vergénglich und auch
nicht sichtbar ist, sagen wir nach Dem, was sie nicht ist. Denn dafl sie tiber die Vergéing-
lichkeit und tiber das von Jemand Gesehenwerden erhaben sei, zeigt uns die Bedeutung

der Ausdriicke an; oder nicht?
B. Allerdings.

S. 90 A. Wenn also Jemand sagt, Gott der Vater sei Leben und Licht, und er sei ausser-
dem auch unverginglich und unsichtbar, werden wir nicht glauben, ein Solcher thue etwas
Angemessenes, wenn er niamlich richtig denken will, Dasselbe auch der Natur des Sohnes
zuzuschreiben, um mit denselben Namen auch Gott das Wort aus dem Vater ganz gut zu

bezeichnen?
B. Ja.

A. Wenn er ihn nun aber auch Konig nennete und ihn mit allen Auszeichnungen ehren
wollte, wodurch die gottliche Natur von uns verehrt werden mag, sagen wir nicht, auch der
Sohn sei derselben theilhaftig?

B. Ja freilich.

15.

A. Thoricht also ist es durchaus, auch tiberhaupt nur zu zweifeln, dafl die Vollkommenhei-
ten und was zur Ehre und Erhabenheit gehort, Beiden gemeinschatftlich sind. Keineswegs
liigen aber wird die Wahrheit, das heif3t Christus, wenn er zu dem Vater im Himmel sagt:®*
»Alles Deinige ist mein und das Meinige dein, und ich bin in ihnen verherrlicht.“ Wenn wir
nun sagen, in der Ordnung der Vollkommenheit komme, wie auch das Ubrige, dem Vater
das Vatersein und dem Sohne das Sohnsein zu, was hindert dann, sag’ mir, und was halt
uns noch ab, den Unterschied beider Namen zu beseitigen und Beide Viter und Sohne zu
nennen, da Beide in gleichem Range gemeinsame Auszeichnungen besitzen und mit den

Vorziigen der Vollkommenheit gleichméflig gekront sind?

841oh. 17, 10.
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B. In der That ist Dief} wenigstens ganz unglaublich zu sagen oder zu denken. Denn nicht
anders wird sich der Vater verhalten, als was er eben ist, namlich Vater, und der Sohn eben-

so, er bleibt ja Sohn und kann nicht gedacht werden als Vater.

A. Ganz richtig und wahr, o Hermias! Du wirst also zustimmen und mithelfen zu der
Ansicht, die klar beweist, dafy der Name der Vaterschaft fiir den Vater keine S. 91 Voll-
kommenbheit bezeichne (man muf$ namlich, glaube ich, auch so sagen, die nothwendige
Bezeichnung der Sache dem Schicklichen vorziehend), noch auch fiir den Sohn der Na-
me der Sohnschaft, wie Das, was von Beiden (aus)gesagt wird, namlich Leben, Licht und
dergleichen; sondern es ist fiir Jeden von Beiden ein eigenthiimlicher Name, der ihr gegen-

seitiges Verhaltnif$ ausdriickt.
B. Allerdings.

A. Daf3 namlich die Bedeutung der Namen auf gewisse Weise die Vermischung abwehrt
und gleichsam einen festen Sitz fiir sich fordert, Das theilt einem Jeden von Beiden zu, un-
verdnderlich so zu sein. Denn der Vater ist Vater und nicht Sohn, weil er gezeugt hat, der
Sohn aber wieder Sohn und nicht Vater, weil er gezeugt ist. Denn wohlan, wenn es beliebt,
entfernen wir ein wenig von dem Vater, in Gedanken und im Begriffe, das Vatersein und
ebenso auch vom Sohne das Sohnsein, und erwégen wir, mein Lieber, wie etwa Jemand
uns die Person eines Jeden von Beiden fiir sich bezeichne. Etwa dadurch, daf3 er Gott sagt
oder Leben oder unverginglich oder unsichtbar oder Kénig? Aber nicht wohl unterschie-
den wird hiedurch das Bezeichnete sein. Denn was von Beiden wahr ist, wie sollte Dief3
das Jedem von Beiden eigenthiimlich Zukommende deutlich bezeichnen? Einzig aber und
wahrhaft wird der Vater angedeutet durch den Gedanken, daf} er gezeugt hat; einzig aber
und wahrhaft der Sohn durch den Gedanken, daf3 er gezeugt ist. Eigenthiimlich also ist
einem Jeden von Beiden, was ihm und nur ihm zukommt, wiewohl das Ubrige ohne Un-
terschied von Beiden ausgesagt wird. Dieses namlich wird in der Reihe der natiirlichen
Vollkommenheiten angetroffen, mit dem Anderen aber verhilt es sich nicht so, sondern

es bezeichnet einerseits den Erzeuger, anderseits den Erzeugten.

Zweites Gesprich Daf3 der Sohn gleichewig ist mit Gott dem Vater und

der Natur nach aus ihm gezeugt.
1.

S. 92 A. Ist es nicht wahr, zu sagen, o Hermias, dafl das Wort der Wahrheit einfach ist
und den moglichst besten Sitz in den einfiltigen Herzen hat, bei Weitem siifer aber ist als

Bienenarbeit (Honig)? Daf aber die Sache wahr sei, wird der géttliche David bekriftigen,

t.8°

der zu Gott, dem Heilande Aller, sagt:>> ,Wie sii$ sind meiner Kehle deine Reden, mehr

85ps. 118, 103 [hebr. Ps. 119, 103].
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als Honig und Honigwabe fiir meinen Mund!“

B. Ja, dafy das Wort der Wahrheit ganz einfach und sti8er sei als Honigwaben, bekenne
auch ich; wie beschaffen aber soll wohl die Art der Einfachheit hierin von uns gedacht

werden?

A. Was denn sonst wohl soll die Rede der Wahrheit als einfach uns erweisen als Das,
dafl sie frei ist von vielverschlungenen Erwigungen und von einem gleichsam finster S. 93
und traurig blickenden Sinne, der verschmitzt und zusammengesetzt ist und von der ihm
inwohnenden Stirke den Beweis liefert, nicht dadurch, daf} er zur Auffindung der Wahr-
heit niitzt, sondern dadurch, daf$ er die Zuhorer nicht wenig beschddigt. Du kannst aber,
wenn es dir gefillt, deutlich wie auf einer Tafel sehen, daf$ meine Ansicht das Richtige nicht
verfehle, wenn du die Héresie des Arius und seiner Anhéanger betrachtest, zu denen man
fuglich, glaube ich, sagen mufi: ,Wenn der Athioper seine Haut &ndert und der Panther sei-
ne Flecken, dann werdet auch ihr wohlthun kénnen, die ihr das Bose gelernt habt.“%¢ Denn
vom Panther, mein’ ich, unterscheide sich in Nichts der Sinn der Gegner. Dieser namlich,
buntgefleckt, tragt ein verschiedenartiges und mannigfaches Gemisch von Farben auf dem
Riicken; sie aber haben ebenso einen ungleichen und unzusammenhingenden Sinn, und
kaum entlassen sie das Wort aus ihrem Herzen nach oben, so verwundet ihre Zunge, wie
geschrieben steht:*” ,Hinterlistig sind die Reden ihres Mundes; zu dem Néchsten redet er
Friedliches, und in sich hat er die Feindschaft.“ Denn zwar thun sie dergleichen, als ob sie
auf keine Weise der Ehre des Eingeborenen entgegen seien; sie verwunden sie aber gleich-

sam mit scharfem Pfeile, lasterliche und unertragliche Reden von ihrer Zunge entsendend.

B. Was meinst du da fiir welche?

2.

A. Wihrend sie namlich ganz richtig das eingeborene Wort Gottes ,,.Sohn nennen und
allerdings auch, daf$ er gezeugt sei, zu bekennen sich nicht weigern, thun sie dem Worte
der Wahrheit Gewalt an, indem sie gottlos die ihm gebithrende Ehre ganz in's Gegentheil
verkehren und auf eine andere Natur {ibertragen als die, die im Vater gedacht wird, als sei
er anderen Wesens und anderer Natur oder stehe vielmehr ganz ausser dem natiirlichen
S. 94 Verhiltnisse zu Dem, von welchem gesagt wird, er zeuge, der aber nach ihnen nicht
auch (wirklich) gezeugt hat. Daf3 sie aber in der Thorheit so weit zu gehen lieben, dazu,

mochte ich wenigstens sagen, verhelfe ihnen nichts Anderes als Dieses.
B. Was doch?

A. Dief3, daf3 sie sehr hoffartig sind und meinen, etwas Geheimnifdvolleres als die Ande-

86Jerem. 13, 23.
8 Das. [Jerem.] 9, 8 [hebr.: Jerem. 9, 7].
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ren denken und sagen zu konnen, dafd sie sich auf Wortstreitigkeiten verlegen und in der
That auch mit scheinweisen Kiinsten aufgenéhrt sind und durch ihre zu allem Méglichen
geschickten Gedankenwendungen die in einfachem Sinne dahinleben Wollenden mit Ge-
walt einnehmen konnen; indem sie aber ihre Seelen auf die weltliche Weisheit wie auf einen
Rohrstab stiitzen und die Stoppeln verfilschter Gedanken zusammenlesen, achten sie es,
glaub’ ich, fiir Nichts, von der Richtigkeit der Lehrsétze nicht abweichen zu sollen. Sie be-
denken namlich nicht, dafl das ehrwiirdige Paar der Sohne Aarons verbrannt sei, weil sie
dem Willen Gottes Gewalt anthaten und fremdes Feuer an den Altar brachten, und wol-
len auch vielleicht iibrigens nicht héren auf das Gesetz, welches ruft:* ,,Und du sollst den
Abscheu nicht in dein Haus tragen, und du sollst verflucht sein wie auch Jenes.“ Mit Ver-
wiinschung sollst du verwiinscht sein, und mit Verabscheuung sollst du verabscheut sein,
weil es verflucht ist. Denn wahrhaftig ein fremdes und Gott mifiliebiges Feuer ist die heisse
Regung des Sinnes, die von ddimonischer Weisheit erfiillt und nicht an den heiligen Schrif-
ten angeziindet ist. Ein Abscheu (Greuel) aber wieder ist das (blofl) nach dem Gleichnisse
Gottes gefertigte Bildnif3. Zu diesem aber gestalten Jene den Sohn, in Ehre zwar und herr-
lichem Ansehen leuchtend und wie es Gott geziemt, aber nicht wahr, sondern gleichsam
mit falschen Namen und ehrwiirdigen Bezeichnungen zum Gott gestaltet. Denn sagen, er
sei gezeugt, S. 95 und ihn Sohn nennen, nicht mehr aber auch glauben, er sei gezeugt und
Sohn von Natur, was wire Das librigens als Dieses? Uns aber ist der Schatz in irdenen

Gefiflen und die von weltlicher Weisheit und démonischem Trug entblof3te Wahrheit lieb.

B. Lieb, ja wohl, und ganz Recht hast du; aber gehe nun auch an die Untersuchung der
Behauptungen Jener iiber den Vater und den Sohn! Denn ich sollte meinen, daf DiefS den

kiinftigen Lesern gar sehr zu Nutzen komme.

A.Ich weif3, es wird Dief3 sehr niitzen; und da es dir so am besten scheint, wohlan, wie der
griechische Dichter sagt: Losend das Tau und gleichsam von Ufer und Willen aufbrechend

wollen in’s Meer einem Lastschiff gleich wir senden die Rede.
B. Auf denn also!

A. Als Gott dem Vater eigenthiimlich haben wir den Namen und die Sache der Vater-
schaft durch das schon vorher Erorterte festgestellt, und zwar aus keinem anderen Grunde,
als weil er aus sich den Sohn gezeugt hat, als dem Sohne aber eigenthiimlich den Namen
des Sohnes, indem wir als Grund angaben, daf$ er von Gott dem Vater gezeugt ist. Es diinkt

uns aber, diese Meinung erscheine als von allem Tadel weit entfernt.

B. Jawohl, allerdings. Indef8 Dief8 will ich fragen. Ich bin namlich besorgt und verlegen,
wenn ich sehe, wohin denn der Verlauf unserer Gedanken enden werde. Denn denke dir,

dafl jedenfalls der Verschrobene sagen wird: Wenn Gott dem Vater Name und Sache der

8Deut. 7, 26.
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Vaterschaft eigenthiimlich ist, weil er gezeugt hat, und dem Sohne der Name Sohn, weil er
gezeugt ist, und es wahr ist, zu sagen, dafl das so Bezeichnete unmoglich einen Ubergang
in einander haben kann (denn der Vater wird immer Vater sein, ohne sich in den Sohn zu
verwandeln, und der Sohn Sohn, ohne in den Vater iiberzugehen), so wird es dem Vater S.
96 eigenthiimlich sein, ungezeugt zu sein, wihrend es dem Sohne eigen ist, gezeugt zu sein.
Und da in der That das Ungezeugtsein verschieden ist von dem Gezeugtsein, so werden
auch sie selbst sich verschieden verhalten und kénnen wohl nicht als in unveranderlicher

Gleichheit seiend gedacht werden.

A. Was thiten dann diese Leute wieder, als die Schonheit der Einfachheit, die in Christo
gedacht wird, falsch bezeichnen wie Die, welche die goldene Miinze filschen? Denn siehe,
wie sie die gerade Lehre der Wahrheit verdrehen und sich an Erfindungen falscher Weisheit
ergbtzen, und wie sie, iibermiithig redend, die Gemeinde des Herrn herabzusetzen meinen

gleich dem prahlerischen Goliath.%

B. So ist es; aber wisse, daf$ sie Dieses sagen und auf Dem, was ich eben sagte, bestehen

werden!

3.

A. Aber es kann doch iibrigens Jedermann sehen, dafl sie aus der richtigen Denkweise
und dem gesunden Sinne herausgeschlagen seien und iiber ihre Thorheiten klagen sollten,
wenn sie Dief3 fiir richtig erkldren und Denen dhnlich sein werden, denen es beliebte zu
sagen:”" ,Wir machten die Liige zu unserer Hoffnung und mit der Liige werden wir uns
bedecken.“ Denn sie wissen, glaube ich, fiir's Erste nicht, dafl ,,ungezeugt® und ,Vater®
nicht Dasselbe sei und nicht die gleiche Bedeutung habe. Denn wenn Etwas Vater ist, so
wird es doch jedenfalls und gewif8 nicht darum auch ungezeugt sein, noch ist, wenn Etwas
ungezeugt ist, es darum auch Vater. Oder wenn es nicht so ist, gibt es viele Ungezeugte,
denn es gibt viele Viter, und daf3 es, so viele Myriaden Viter, auch ebensoviele Ungezeug-
te gdbe, wiirde uns die Priifung der Gedanken zeigen. Wenn wir nun die Natur der Wesen
betrachten und die Beschaffenheit eines jeden, wie es angeht, erwdgen, werden wir S. 97
bemerken, dafd nicht alle durch Zeugung in’s Dasein gesetzt seien. Wenn nun die Ansicht
der Verschrobenen hochst frostig und kraftlos ist, da das ,,ungezeugt® nicht blof8 Eines im
eigentlichen Sinne anzeigt (denn es gibt viele Wesen, die ungezeugt sind und durch Artun-
terschiede der Natur nach von einander verschieden), was wiirden sie wohl sagen, wenn
man sie etwa um den Namen Vater fragte, was er bezeichnen wolle: dafl er von Keinem

erzeugt ist, oder vielmehr dafl er gezeugt hat?

B. Dafi er gezeugt hat, mein’ ich.

81. Kon. 17, 4 [= 1. Sam.].
90Ts. 28, 15.
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A. Recht. Wenn also das Gesetz der Vaterschaft dafiir gesorgt hat, die Viter jedenfalls
und gewifl zum Ungezeugtsein zu erhéhen, warum beanspruchen nicht auch wir selbst,
nachdem wir Viter geworden sind, das Ungezeugtsein? Wenn aber das Band der Natur
keineswegs zu Jenem, sondern dazu fortfithrt, Kinder zu haben, und es sich nicht wohl
anders verhalten wird, was sagen sie dann, die Wahrheit verderbend, das Ungezeugtsein
sei Gott dem Vater eigenthiimlich, da ja doch der Zuname Vater auch bei uns selbst nichts

Anderes bezeichnen kann, als daf er gezeugt hat?

B. Was aber meinst du sollen wir sagen, wenn Einer auch fragen wollte, ob Gott der Vater

gezeugt sei oder ungezeugt?

A. Ich wiirde sagen, daf3 er, wenigstens geméf8 dem untadelhaften Sinne, zwar ungezeugt
ist, aber gewif8 nicht defSwegen, weil Vater, auch ungezeugt, sondern weil er von Keinem
gezeugt ist; aber er hat, selbst ohne Zeugung, durch Zeugung aus sich und in sich seinen

Sohn. Darum ja eben heif3t er auch Vater.

B. Und mag Das sein, sagen sie; aber das Ungezeugtsein ist doch etwas von dem Ge-
zeugtsein Verschiedenes und kann nicht fiir das Ndmliche gehalten werden. Denn wenn
das Eine nicht vom Anderen verschieden ist und du S. 98 sie fiir identisch héltst, so moge
bei Beiden wieder die ununterschiedene Verwechslung stattfinden und mit der Eigenthtim-
lichkeit der Namen ,,Vater und Sohn” es sich ebenso verhalten wie mit den Bezeichnungen

»unverginglich, unsichtbar® und dergleichen.

A. Daf} das Ungezeugtsein etwas Anderes sei als das Gezeugtsein, ist ausser Zweifel und
allgemein zugestanden. Die Ordnung nédmlich des Richtigen und Wahren werden wir nicht
auflosen. Indefl der Unterschied der Namen hierin deutet doch keine Verschiedenheit Got-
tes als Gott an, sondern bedeutet nur, daf er nicht so beschaffen ist, das heifdt nicht gezeugt.
Was nun also sagen sie hiezu, die Alles unordentlich in einander mischen, obwohl sie hierin

einen gewaltigen Verstand haben und die Nase hoch tragen und sehr aufgeblasen sind?
B. Es kommt also Gott dem Vater das Ungezeugtsein zufillig (als Accidens) zu?

A. Keineswegs; denn zugleich wird Gott gedacht und mit ihm all’ seine Eigenschaften,
und an kein Accidens kann bei ihm gedacht werden. Und wundere dich nicht dariiber, da
es sich ja auch bei uns selbst ganz ebenso verhilt, wie Jeder, der will, leicht sehen kann.
Denn obwohl wir in der Zeit das Dasein erlangen, werden wir doch zugleich mit Dem,
was wesenhaft in uns ist und untrennbar uns angeschaffen ist, geboren. Nichts also kann
mit Recht bei Gott als zu ihm hinzukommend gedacht werden. Und wenn ja die Acciden-
zen oder auch die gewissen Substanzen von Natur aus inwohnenden Eigenschaften gewif3
an sich selbst keine eigene und getrennte Existenz haben, wie wir am Menschen sehen
oder an irgend einem anderen Wesen, sondern vielmehr an den Substanzen der Dinge

oder in ihnen erblickt werden, was fiir einen Platz sollen wir vermuthen daf§ in Gott das
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Ungezeugtsein habe? Denn wenn das Ungezeugtsein etwas an sich selbst und in eigener
Existenz Befindliches ist (es ist aber, wie Jene sagen, eine S. 99 Eigenthtimlichkeit Gottes
des Vaters), dann ist es doch gewif$ etwas Anderes als Der, dessen Eigenthiimlichkeit es
ist. Denn was Einem zukommt und fiir sich existirt, ist doch gewif$ etwas Anderes als Der,
dem es zukommt. Und verdoppelt wird dann die einfache Natur des Vaters, aus Vater und
Ungezeugt zusammengesetzt. Man muf$ aber nicht auf die Scheinweisheit Jener, sondern
auf die Ausspriiche des Heilandes achten, der seine eigene und des Erzeugers Natur sehr

wohl unterscheidet. Denn nirgends hat er ihn uns Ungezeugt, wohl aber Vater genannt.

4.

B. ,Melke Milch, und sie wird Butter werden, ! sagt uns das Wort und der, wie mir we-
nigstens scheint, weise Orakelspruch Salomo’s. Denn einen von geheimnifivollen Gedan-
ken trunkenen und von gottlichen Lehren erfiillten Geist dazu anreizen, Etwas von dem
Nothwendigen sagen zu sollen, diirfte wohl, wie mir wenigstens scheint, nichts Anderes
sein, als (Dief3 thun, ndmlich) heftig verlangen, sich an den zur Gottseligkeit gehorigen
Reden wie an Milch zu sittigen. Wenn du es also gestattest, will ich ein Solcher sein, der
aus Verlangen, zu wissen, was man entgegnen soll, gewissermafien immer gleichsam eine
Vorladung (Interpellation) hereinbringt. Beantworte nun also dem Fragenden auch Dieses!

Wauflte denn, sagt Einer, der Sohn nicht, daf der Vater ungezeugt ist?

A. Oja;dennich werde es keineswegs in Abrede stellen, aber ich mdchte auch nie mich er-
tappen lassen, gegen Das, was offenbar ist, zu streiten; indef3 er wufSte ihn als ungezeugt wie
als unverganglich, unsterblich und unsichtbar. Aber er erwdhnte keines von diesen, son-
dern nannte ihn Vater, indem er sprach:** ,Heiliger Vater, bewahre sie in deiner Wahrheit;*
und wieder:>* ,Ich preise dich, Vater, S. 100 Herr des Himmels und der Erde;“ und dann
auch:** ,Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen.“ Wie aber? Hat er nicht auch, als
er die Bestimmung hinsichtlich der heiligen Taufe feststellte und die Urgrundlage des un-
tadelhaften Glaubens fiir alle Menschen unter der Sonne niederlegte, mit Beiseitelassung
und Ubergehung von jenem, dem ,,unvergénglich“ namlich, ,,ungezeugt“ u. s. w., befohlen,
sie ,,zu taufen im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes*,”” indem er,
wie ich glaube, Das, wodurch die heilige Dreiheit uns zu offenbaren nicht nothwendig war,
ganz absichtlich fortlief3, diejenigen Namen aber auswéhlte und den iibrigen vorzog, wel-
che die eigene Existenz eines Jeden der Benannten wohl unterschieden feststellen? Denn
als der ganzen Gottheit so zu sagen gemeinsam wird Dasjenige ausgesagt, was die Natur

der hochsten Wesenheit ausmacht; und wenn Jemand die géttliche Natur nennt, so zeigt

Spriichw. 30, 33.
2Joh. 17, 11.
9Matth. 11, 25.
*4Joh. 16, 28.
9Matth. 28, 19.
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er uns damit sogleich als in einem Bezeichneten die vollstindige heilige Dreiheit an, die
in einer Gottheit gedacht wird, jedoch noch ohne Unterscheidung einer Person fiir sich.
Wenn er aber Vater und Sohn und heiliger Geist sagt, so nimmt er die Bezeichnung nicht
von Dem her, was ununterschieden die ganze Natur der Gottheit ist, sondern wodurch das
im Wesen Identische der heiligen Dreiheit in besondere Hypostasen unterschieden wird,
indem der Begriff fiir Jeden der Gedachten den ihm zukommenden Namen aussondert
und das im Wesen Einige in besonderen Hypostasen hinstellt. Denn als hochste Wurzel,
tiber welche hinaus iiberhaupt Nichts ist, wirst du den Vater denken; als den aus der hochs-
ten Wurzel Entsprungenen und Erzeugten aber wirst du den Sohn annehmen, der nicht
in gleicher Reihe mit den Geschopfen in der Zeit geworden ist noch in geringerem Mafle
als der Vater die Schonheit der eigenen Natur ausstrahlt, sondern sowohl gleichewig als
auch in jeder S. 101 Hinsicht ihm gleich ist, ausgenommen allein das Zeugen; denn dieses
kommt nur Gott dem Vater zu. Heiligen Geist aber wirst du nennen, was aus Gott dem
Vater durch den Sohn auf natiirliche Weise ausflief3t und, gleichsam dem Hauche aus dem
Munde vergleichbar, seine eigene Existenz uns kund gibt; und so klar und unvermischt
die Eigenheit der drei Personen in eigenen Existenzen bewahrend wirst du die tiber Alles

herrschende Natur als einig und wesensgleich anbeten.

B. Vortrefflich gesagt; es muf3 sich ja durchaus gerade so verhalten. Sie sagen aber den-
noch, durch das Wort ,ungezeugt® werde die Natur Gottes des Vaters speziell definirt, und
so erscheine tibrigens ohne Miihe der Sohn als von anderer Natur, da ja ,,gezeugt® nicht

Dasselbe ist wie ,,ungezeugt®.

A. Aber, o Gutester, werden auch wir mit Recht zu ihnen sagen, wenn das Gezeugtsein
die Natur des Sohnes definirt, darum aber ihr sie fiir fremd und verschieden von der We-
senheit des Vaters erkldret, was ergibt sich nun daraus? Schrecklich sind die Frevel der
Geisteszerriittung, widerwirtige Lehren aber vergreifen sich an der Wesenheit des Einge-
borenen, da sie den Obersten zu dem Unteren herabschleudern, wihrend er doch deutlich

t:°° ,Thr seid von unten,“ von seiner eigenen Person aber: ,,Ich

zu uns als Geschaffenen sag
bin von oben.”“ Wie aber, der oben ist und von oben, zu dem Unteren herabsteigen wird, ist
leicht zu verstehen fiir Jeden, der es erwdgt. Denn wird etwa nicht, gleichwie man zugeben
wird, daf3 alles Ungezeugte mit allem Ungezeugten einen gemeinsamen Begriff habe, in
Bezug auf das Ungezeugtsein ndmlich, ebenso nach der richtigen Schluf3folgerung allem

Gezeugten das Gezeugte gleich und dhnlich sein?

S. 102 B. Wie kann Das zweifelhaft sein? Ahnlich verhilt sich ja bei Beiden und unverin-
dert der Schlufs.

%7Joh. 8, 23.
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5.

[Forts. v. S. 102 ] A. Wirst du also, o Hermias, die Gottlosigkeit noch fiir schwer ersichtlich
erkldren, oder meinst du, es konne die triigerische Lehre der Gegner verborgen bleiben,
die zwar einen erkiinstelten Schmuck hat und in gotteswiirdigen Ausdriicken prangt, so
dafi sie den Sinn der Einfiltigeren hinreissen konnte, aber die widrigste Lasterung gebiert?
Denn Gott wird uns da auf ein Geschopf herabgebracht und gar unter die dem Entste-
hen und Vergehen unterliegenden Wesen gerechnet, er, ,,in dem wir leben, uns bewegen
und sind“’” Denn wenn der Name ,,gezeugt“ eine Definition des Sohnes sein wird, nach
Jenen, und wir das Wort als die Wesenheit bezeichnend annehmen, so wird er, sofern er
als gezeugt gedacht wird, mit jedem Gezeugten denselben Begriff haben. Dergleichen aber
gibt es sehr viele und unzihlige und herunterreichend bis zu den werthlosesten Wesen, zu

Miicke nimlich und Maus und noch schlechteren.
B. Du hast Recht.

A. Wofiir aber nennen sie ihn auch Sohn oder meinen, Gott sei Vater, wenn er nicht in
Wahrheit den Sohn aus seiner eigenen Wesenheit gezeugt hat? Sie sollen ihn daher ferner
weder Vater noch Sohn nennen; denn allzeit lieb ist den Christen die Wahrheit. Gegeniiber
nun den Brechergiissen von Jenen, wie wire da nicht besser das Schweigen? Denn ,,antwor-
te dem Thoren nicht nach seiner Thorheit,“ heifit es.”® Allein damit sie nicht wie Diejenigen,
welche einen (durch Nichterscheinen der Gegenpartei) verlassenen Rechtshandel verfol-
gen,” ziigellos und unsanft S. 103 iiber die Menge herfallen, ihre Routine in Reden zum
Bollwerk sich machend und in der Meinung, die von ihnen ich weif3 nicht wie aufgebrach-
te und durch elende Griinde unterstiitzte Rede sei gar schwer zu widerlegen: wohlan nun,
wohlan, laf$ uns die mit den Waften des Truges und der List Geriisteten wie waffenlose und
ungeharnischte Krieger durch Entgegnungen aus dem gemeinen Denken'® unter dem Bei-
stande und der Mithilfe Christi, so gut es geht, niederschlagen, indem wir zur rechten Zeit
die Strophe Davids anstimmen:'*! ,,Denn nicht auf meinen Bogen werde ich hoffen, und
mein Schwert wird mich nicht retten. Denn errettet hast du uns von unseren Quilern und

unsere und deine Feinde zu Schanden gemacht.”

B. Voran nun also ganz wohlgemuth! Denn mitwiderstehen und Waffengenosse wird uns

sein der Herr Aller.

A. Ich gehe schon und ganz bereitwillig; denn sdumen darf man durchaus nicht; ich mei-

7 Apostelg. 17, 28.
%Spriichw. 26, 5.
%In uniibertragbarer Kiirze: oi 17v épriunv (sc. Siknv) Sidxovre [hoi tén erémen (sc. dikén) didkontes]; der

Sinn ist klar: ein Rechtshandel ist verlassen und einsam, wenn der Gegner abwesend ist oder schweigt; dann

hat der Andere leichtes Spiel, namentlich bei urtheilslosen Leuten.
190D, h. gemeinfafilichen.
191Ps. 43, 7K8 [hebr. Ps. 44, 7KX8].
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ne aber vor dem Ubrigen Dieses sagen zu miissen.
B. Was denn?

A. Ganz unverstindig und einsichtslos erkliren sie das Ungezeugtsein fiir ein eigenthiim-
liches Merkmal'%? an Gott. Ein eigenthiimliches Merkmal aber, sage ich, hat die Kraft einer
Definition. Oder ist nicht diese Ansicht von ihnen ausgegangen, und werden sie nicht iiber-

tithrt, so weit in der Unverschdmtheit gegangen zu sein?

B. Jawohl, denn ohne sich im Mindesten zu scheuen, werden sie so sagen und auch darauf

bestehen.

A. Du wirst wohl nicht Unrecht haben. Denn etwas Freches und von aller Scham mog-
lichst weit sich Entfernendes ist die Unwissenheit, und sie denkt an Scheu auch S. 104 nicht
im Mindesten. Sie scheut sich ja auch durchaus nicht, selbst, wenn es angeht, die wirklich
richtige und tadellose Lehre zu verurtheilen, und rennt vielmehr ohne Weiteres auf alles
Beliebige los, auch wenn es als noch so unsinnig erscheint. Schau aber doch, wie sie hier-
in ganz schrecklich in den Schlingen der Unwissenheit sich verfangen! Denn wir werden
finden, daf} die besten Philosophen die Definitionen der Substanzen nicht in einem Wort
und Ausdruck bestehen lassen, und daf3 Diefi Denen widerspreche, die dafiir gelten, hierin
einen Ruf zu haben und sich der Genauigkeit zu befleissen. Man kénne nicht etwa durch
einen Ausdruck die Definitionen machen; aber wenn man auch zwei anwende, sagen sie,
wiirde eine Sache nicht auf einmal und vollstindig erklért, sondern vielmehr etwa durch

drei oder auch noch mehrere. Denn so diirfte das Definirte ganz deutlich werden.
B. Wie zum Beispiel?

A. Wenn namlich Jemand aufgefordert wiirde, zu erkldren etwa, was der Mensch ist, und
dann nur in einem Worte die sehr kurze Antwort gibe und ihn definirte als ,,Lebewesen,
wird er sehr undeutlich reden. Denn ohne Zweifel ist zwar der Mensch ein Lebewesen,
aber nicht allein und ausschliefSend, sondern gleichnamig mit anderen. Sehr viele andere
ja noch sind lebendige Wesen; denn auch der Hund und der Ochse und der Panther sind
lebendige Wesen. Wenn er aber dem ersten Ausdrucke noch einen zweiten beifiigt und ihn
als ,,sterbliches Lebewesen® definirte, so wird er nichtsdestoweniger hinsichtlich der genau-
en und vollstandigen Erkldrung schwach sein, obwohl er das Wahre sagt. Denn sterbliche
Lebewesen sind auch Hund und Ochse u. s. w. Wenn aber die Erkldrung der Reihe nach
fortgeht durch Alles, was dem Menschen wesenhaft inwohnt, sowohl im Allgemeinen als
Besonderen, und ihn zugleich ein verniinftiges Lebewesen und zugleich sterblich nennt, fa-
hig zu Erkenntnify und Wissenschaft, dann hat sie eine Definition vorgebracht, der nichts
Nothwendiges zur S. 105 Verdeutlichung fehlt. Verstehst du nun endlich, wie richtig und

wahr unsere Ansicht ist?

1920po¢ [Horos].
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B. Ich verstehe. Wie denn nicht?

6.

A. Da es also ungereimt ist und unpassend und der bei ihnen vielgeliebten Wissenschaft
fremd, den Inhalt einer Definition mit einemn Worte zu beschreiben, was werden sie denn
sagen, da sie sich doch weise diinken, wenn Jemand behauptete, die Begriffsbestimmung
der Wesenheit Gottes des Vaters sei das ,,ungezeugt“? Sie scheinen aber ganz uniiberlegt
auf solche Ansichten zu gerathen, obwohl sie einen feinen, wie sie meinen, und subtilen

Verstand haben. Denn auch Dieses, glaube ich, entrinnt und entgeht ihnen.
B. Was meinst du da oder wie?

A. Die Definitionen der Wesen ndmlich, wenn sie in der ihnen zukommenden und an-
gemessenen Weise aufgestellt werden, beginnen mit der Gattung und fiithren zugleich mit
der Gattung auch den wesenhaften Unterschied oder die Unterschiede eines jeden der Be-

zeichneten auf. Du sollst aber meinen, dafl ich wieder Dief3 sagen wolle.
B. Erkldre; denn so, meine ich, miissen wir hieriiber reden.

A. Nun denn; wenn Jemand dich anginge und fragte und wollte, du solltest ihm sagen,

was ein Hund sei oder auch ein Ochs, was wiirdest du sagen, o Hermias?
B. Ich wiirde sagen: Lebendige Wesen (Thiere).

A. Nun sag’ mir: Wenn du nur Dief$ sagst, wirst du meinen, eine gentigende Erklarung
zu geben?

B. Keineswegs; ich wiirde ndmlich, wenn ich anders das Richtige sagen wollte, auch die

jedem von beiden zukommenden natiirlichen Unterschiede hinzusetzen.

A. Ganz richtig und gut. Es ist also durchaus nicht zweifelhaft, sondern vielmehr ein-
leuchtend, dal man in den S. 106 Definitionen der Wesenheiten zuerst die Gattung, dann

aber den einem Jeden zukommenden Artunterschied angeben muf3.
B. Nicht anders ist es.

A. Siel’ nun also, oder vielmehr sie selbst sollen uns zeigen, die einfiltiger Weise das
»ungezeugt® zur Definition hernehmen, ob sie den Ausdruck fiir eine Bezeichnung der
Gattung oder des Unterschiedes nehmen. Wenn sie nun sagen, er sei gleichsam Gattung,
so darf er nichts von den Anderen Unterschiedenes bezeichnen, damit wir nicht tiberfiihrt
werden, die Bedeutung des artbildenden Unterschiedes der Gattung beizulegen und dieser
selbst ihre eigene Bedeutung zu nehmen. Wenn sie aber, Dief$ bei Seite lassend, sagen, er

sei Unterschied (Unterscheidungsmerkmal), so sollen sie uns zeigen, wovon es ein Unter-

42


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0106.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

schied ist, da in der Erklirung die Gattung nicht vorliegt.'”> Wie aber sollte uns auch eine
Wesensdefinition gentigen und als ihrem Begriffe angemessen erscheinen, die nur aus ei-
nem Unterschied besteht? Sollten sie nicht Auslachen verdienen, wenn sie darauf bestehen

werden, dafl es sich so verhalte?
B. Sie werden es verdienen, da Dief nicht zweifelhaft ist.

A. Wenn also Jemand zu ihnen sagen wollte, ihr von der dussersten Verlaumdung erfiillter

Lehrsatz sei auch durchaus ungereimt, wie, wird er nicht ganz wahr sprechen?
B. Auf welchen Beweis hin? Sprich!

A. Wie ich ja soeben gesagt habe, aus einem bloflen Unterschied kann die Definition von
was immer fiir einer Wesenheit verniinftiger Weise nie bestehen. Es wird ja doch immer die
Gattung des besonderen Unterschiedes hinzugedacht, von welcher wie von einer Schran-
ke eilig ausgehend und mit Unterscheidung auf das der Reihe nach S. 107 Folgende sich
verbreitend die Erkldrung eine richtige und unzweifelhafte Verdeutlichung gibt. Wenn sie
nun unsinniger Weise behaupten, das ,,ungezeugt“ habe die Bedeutung einer Definition,
so wird kein Unterschied (da) sein (denn es zeigt uns an, dafi er nicht gezeugt sei); aber wir
werden dem Ausdruck nicht einmal eine solche Bedeutung einrdumen; vielmehr diirfte er,
so viel auf sie ankommt, schlechtweg und ohne Unterscheidung als Gattung angenommen
werden, obwohl es von der rechten Denkweise mdoglichst weit entfernt ist, bei Gott von
einer Gattung reden zu wollen, da neben ihm oder gar vor ihm kein Wesen ist. Doch ge-
setzt, das ,,Ungezeugt“ sei bei ihm Gattung, wie Jene unbedachtsamer Weise meinen, so ist
es aber eine Gattung, die uns gar Nichts anzeigt, damit sie nicht die Stelle und Bedeutung
des (Art-) Unterschiedes einnehme. Wenn also der Ausdruck ,,ungezeugt® noch nicht die
Bedeutung des Nichtgezeugtseins mit sich fithrt, so verstehe ich nicht recht, was fiir einen
(Art-) Unterschied des Vaters vom Sohn er uns anzeigen und wie er (der Sohn) tiberhaupt
in irgend einer Hinsicht geringer sein soll, wenn er auch als gezeugt gedacht wird. Was

aber sagst denn du, o Hermias?
B. Was hitte ich hierauf zu sagen?

A. Aber daf} das ,ungezeugt“ die Bedeutung einer Definition verstindig und wissen-
schaftlich nicht annehme, haben wir klar und hinreichend bewiesen, wie ich glaube, in-
dem wir zwar nicht gewohnt sind, uns in solchen Untersuchungen zu bewegen, aber wider
Willen der Nothwendigkeit nachgaben und, was iiber unsere Wissenschaft und Ubung hin-
aus ist, nothgedrungen beriihrten. Obwohl es aber nicht leicht ist, noch andere Gedanken
zu den schon vorher gefundenen hinzuzufiigen, so will ich es doch, so gut ich es vermag,

versuchen. Es sagen also die hierin sehr Starken, Gelehrten und Geiibten, jeder Definition

103Das niamlich, was unterschieden wird, ist die Gattung.
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gezieme die sogenannte Umkehr.'%*

S. 108 B. Was Das ist, mochte ich sehr gerne von dir erfahren.

7.

A. Ich will also nun die ndmlichen Reden durchgehen und wiederholend reden. Wir defini-
ren den Menschen als verniinftiges, sterbliches Lebewesen, das Pferd aber als ein wiehern-
des Lebewesen. Wir werden aber auch auf andere Weise die Erklarung dieser Gegenstinde
geben, indem wir gar nicht von den ersten Worten anfangen, sondern von den letzten riick-
wirts gehen zum Anfang der Definition. Denn wenn Jemand ein sterbliches und verniinfti-
ges Lebewesen ist, so wirst du denken, Das sei ein Mensch. Und wenn Etwas ein wieherndes
Lebewesen ist, so wird dieses die Natur eines Pferdes zeigen. Wenn nun das ,,ungezeugt®
eine Definition ist, warum nimmt es nicht die Umkehr an? Sie diirfen namlich nicht sdu-
men, zu gestehen, daf3, wenn Etwas ungezeugt ist, Dieses auch der Wesensbegriff'®> und
die Wesenheit Gottes des Vaters ist. Aber Das ist nicht wahr; denn viele Tausende sind Dief3
(ungezeugt) und Unzdhlige, und ich halte es fiir lastig, sie im Einzelnen zu nennen. Merkst

du nun, bis zu welcher Ungereimtheit ihre Ansicht ausgeglitscht ist?
B. Ja, zu einer sehr starken.

A. Aber auch aus einem anderen Grunde kann das ,,ungezeugt® keine Definition sein,
wenn wir es wieder auf diese Weise betrachten. Wir definiren nidmlich jedes Wesen nach
Dem, was wir glauben, daf3 es sei, und was es wirklich ist, nicht nach Dem, was es gar nicht

ist, sondern was ihm gleichsam mangelt.
B. Wie meinst du Das?

A. Denn wenn wir angeben wollen, was denn etwa das Feuer oder das Wasser sei, oder
welches seine Natur sei, so sagen wir vom Feuer, dafi es ein heisser und trockener S. 109
Korper sei, von dem anderen aber, es sei ein nasser und kalter. Das heif3t, meine ich, sie
definiren nach Dem, was sie sind. Wenn wir aber nun sagen wiirden, die Natur des Feuers
erkldrend, es sei weder kalt noch naf3, ohne zu sagen, es sei heif8 und trocken, von dem
Wasser aber, es sei weder heif$ noch trocken, obwohl man sagen sollte, es sei kalt und naf3,

wodurch wiirden wir dir scheinen die Erkldrung zu geben?
B. Offenbar durch Das, was ihnen mangelt, und was sie nicht sind.

A. Wenn es also Einem beliebte, iiber irgend Etwas so zu denken und zu reden, wiirde er

wohl Das, was etwa bei Jedem das Wahre ist, ganz deutlich und irrthumslos aufzeigen?

14D, h. jede Definition mufd sich umkehren lassen, weil in ihr Subjekt und Pridikat gleichbedeutend sein

miissen.
1%50po¢ [Horos].
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B. Keineswegs.

A. Wenn nun also bei Gott dem Vater das ,,ungezeugt® uns nur das Nichtgezeugtsein
anzeigt, wie sollte es wohl die Bedeutung einer Definition haben, da es nicht bezeichnet,

was er ist, sondern was er nicht ist?
B. Du meinst gewif3, daf3 er nicht gezeugt sei.

A. So meine ich. Denn Dief$ liegt in der Bedeutung des Wortes. Was aber werden sie
auch vorbringen, wenn wir hinzufiigen, daf die Definitionen der Wesenheiten zu Nichts
im Gegensatz stehen diirfen noch auch zur Klasse der Relationen gehéren, wovon, wenn
man das Eine nennt, man jedenfalls auch an das Andere denken wird? Denn das Eine von

Beiden weist immer auch auf das Andere hin.
B. Deine Rede ist mir nicht ganz klar.

A. Und es ist doch kein Hindernif$ da; denn es klar zu verstehen steht bei dir. Wenn
nidmlich Jemand etwa Vater sagt, so zwingt er gewissermaflen den Geist der Horer zum
Gedanken an einen Sohn oder tiberhaupt und schlechtweg an ein Erzeugnifs. Wahr ist
aber auch das S. 110 Umgekehrte; denn mit der Bezeichnung des Erzeugnisses lauft gewif3
auch das Erzeugende mit. Es wird sich aber ebenso und auf gleiche Weise das Rechts und
Links verhalten; denn sobald das eine von diesen genannt wird, ist zugleich auch das ande-
re da. Wer aber die Definition der Wesenheit zum Beispiel des Menschen vorbringt oder
irgend eines anderen Lebewesens, verbindet damit Nichts, was dazu im Gegensatz oder
ihm nothwendig gegeniiber stiinde, wie gewif$ dem Rechts das Links oder dem Vater der
Sohn oder dem Erzeugenden tiberhaupt das Erzeugte. Denn der Mensch ist ein Mensch
und der Stein ein Stein, und sie stehen zu Nichts im Gegensatz, sondern die Namen sind
ihnen eigenthiimlich und eigen. Der Ausdruck ,,ungezeugt aber, der den Sinn des Nicht-
gezeugtseins hat, deutet zugleich auch das ,, gezeugt® an, dessen Beschaffenheit fliechend er
in das Seinige einliuft.!% Wie soll nun der Ausdruck ,ungezeugt* eine Definition sein, da
er Nichts gemein hat'"” mit dem Gezeugten, wenigstens nach Dem, was beide Ausdriicke

bezeichnen?
B. Du sagst also, das ,,ungezeugt“ sei bei Gott dem Vater Nichts?

A. Nicht Nichts, daran fehlt viel. Ich mochte aber sagen, ihm allein komme es zu und

miisse es zugeschrieben werden, mit Riicksicht namlich auf das Nichtgezeugtsein, S. 111

106Das heifdt der Ausdruck ,,ungezeugt“ deutet zwar sein Gegentheil an, behilt aber doch seine eigene Be-

deutung. Das Bild ist vom Schiffe genommen, das in seinen Hafen einlduft.
7Da der Ausdruck nur negativ ist, so connotirt er zwar das Gezeugtsein, aber nur, um es zu negiren; er

sagt aber nicht, was das Gezeugte oder das Ungezeugte sei, ob ein Mensch oder Thier und dgl. Wenn
also auch das Ungezeugte zugleich als zeugend gedacht wiirde, so wire damit doch die gemeinsame Natur,
innerhalb welcher das Zeugende und Gezeugte sich unterscheiden, noch nicht angegeben, wie es doch zu

einer Definition nothwendig wire.

45


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0110.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0111.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

aber keineswegs darf man es zur Bedeutung einer Definition erheben.

8.

B. Aber die Bedeutung einer Definition soll ja das ,,ungezeugt bei Gott dem Vater gar nicht
haben, sagen sie, gleichwohl aber soll es die Wesenheit desselben sein; und da dem ,,unge-
zeugt“ das ,,gezeugt” gegeniiber steht, so wird wohl der Sohn nicht der Natur nach Derselbe
sein mit dem Vater, indem die Beschaffenheit der Namen uns recht gut den wesenhaften

Unterschied bezeichnet.

A. Wie tiberaus scharf ist die Rede, und wie leichtfertig schillert sie in dem vielverdrehten
Durcheinander der Gedanken! Und mir scheinen die Vertheidiger dieser gottlosen Lehren
etwas Ahnliches zu unternehmen, wie man sagt, daf’ auch die Maler und Zeichner zu thun
pflegen, welche, wenn sie irgend ein lebendiges Wesen andersfarbig dargestellt haben, weil
ihnen der Sinn und auch die Hand in’s Widernatiirliche sich verirrte, dasselbe, um es zu
verbessern, wieder mit anderen Farben iibermalen und dann erst dahin gelangt zu sein
glauben, daf8 das Bild den Beschauern nicht zu liigen und auch ihnen selbst der Gegenstand
ihrer Kunst wohlgelungen zu sein scheine; allein sie merken selbst nicht, daf3 sie durch
Das, wodurch sie einen Ruf zu erwerben glauben, sich gleichsam den argen Vorwurf des
vorher Verfehlten zuziehen und das Lob der Verbesserung das Unschone des von ihnen

ungeschickt Gemachten an’s Licht stelle. Oder ist nicht wahr, was ich sage?

B. Wahr, allerdings. Aber lassen wir Das, das Bése vergessend, und laf$ uns auch, wenn
sie auf Anderes tibergehen wollen, auf Dieses kommen, damit wir ihnen keinen Grund des

Stolzes gegen uns geben, wenn wir den Kampf zu scheuen scheinen.

A. Lassen wir also nach; du meinst ja, es sei so gut. Und wenn sie nun gar auch sagen,
das ,,Ungezeugt® sei die Wesenheit Gottes, so wird aber, glaube ich, sogleich S. 112 Jemand
auch hieriiber laut lachen und sagen: Wenn das ,,Ungezeugt® Gottes Wesenheit ist, unzéhli-
ge Ungezeugte aber in der Welt sind, so wird jedes Ungezeugte Gottes Wesenheit sein oder
wenigstens das Ungezeugtsein zum Wesensbegriff haben. Nun ist ungezeugt zum Beispiel
die Sonne, geschaffen aber ist auf gleiche Weise der Mond, die Sterne und die Himmel; ich
tibergehe namlich die Méchte, die Throne und alle Geschopfe iiber uns, die nicht durch
Zeugung wie wir in’s Dasein gesetzt wurden. Aber nicht jedes Ungezeugte ist Gottes We-
senheit, noch auch wird man den ungezeugten Wesen das Ungezeugtsein als Wesensbe-
stimmung zuschreiben. Wir werden das ,,ungezeugt® nicht in diesem Sinne gelten lassen,
so lang wir noch einen gesunden und unverdorbenen Verstand haben. Sonst (denn ich
glaube auch Dief3 beiftigen zu sollen) wenn das Ungezeugtsein Wesenheit ist, der Name
Wesenheit aber, wenn weder Gattung noch Art noch Unterschied oder Unterschiede an-
gegeben werden, den Horern ganz und gar Nichts anzeigt als blofl nur Wesenheit, wird

das ,,Ungezeugt” bei Gott Nichts bezeichnen, noch auch wird man ihm die Bedeutung des
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Nichtgezeugtseins zuschreiben, sondern es wird nur Wesenheit bedeuten; wessen, bleibt
unbestimmt. Denn es enthilt noch Nichts von Gattung und Art und Unterschied. Wir
wollen aber ebenso auch vom Sohne den Namen der Zeugung aussagen, und man verste-
he darunter nur die Wesenheit, noch nackt und gar nicht unterschieden. Wenn nun bei-
de Namen'® schlechthin und ohne Unterscheidung von uns ausgesprochen werden und
keiner irgend Etwas bezeichnet ausser nur Wesenheit, welches wird dann noch der Un-
terschied des Vaters vom Sohne sein? Denn Wesenheit gegen Wesenheit, ohne weiteren
Zusatz, wird weder ein Mehr, wie man sagt, noch ein Weniger noch Etwas, was in irgend
einer Hinsicht einen Unterschied begriindet, haben, sondern es wird ohne allen Zweifel
S. 113 Wesenheit mit Wesenheit vollstindig gleich sein, wenigstens nach der richtigen Ge-
dankenfolge, so lange man nur Wesenheiten denkt und nennt. Wenn sie also ohne Bedacht
und Unterscheidung das Ungezeugtsein als Gottes Wesenheit annehmen, so sollen sie sich
schamen, so unwissend zu sein, und sollen nicht, jenen Ausdruck wie eine Schanze gegen
die Natur des Sohnes aufbauend, die Lehrsétze der Wahrheit anbellen, indem sie den uns
keineswegs ersichtlichen Unterschied als einen klaren auffiihren, wenn weder das ,,unge-
zeugt” bei Gott dem Vater etwa das Nichtgezeugtsein, noch das Andere beim Sohne das
Gezeugtsein bezeichnet und Beides Wesenheiten sind und zwar ununterschieden. Denn
wir haben soeben gezeigt, dafl Nichts Wesenheit von Wesenheit scheide, um verschieden
zu sein, sofern wir sagen und denken, sie seien Wesenheiten. Meinst du nun, unsere Lehre

sei klar und gesund, oder wirst du sie berichtigen und verbessern?
B. Keineswegs; sie ist ja richtig.

A. Wenn sie nun aber auch von dem Ausdrucke ,,ungezeugt® die Bedeutung des Nichtge-
zeugtseins hinwegnehmen und darauf bestehen werden, es sei die Wesenheit schlechthin,
was fiir ein Grund wird uns Diejenigen abwehren, denen es beliebt, von dem Gezeugtsein
die Zeugung wegzunehmen und ihm die Bedeutung einer Wesenheit zuzuschreiben, wie
gewifd auch sie dem Ungezeugtsein? Und wie werden wir dann noch unterscheiden, oder
welcher Begrift wird uns auseinanderhalten den personlichen und hypostatischen Unter-
schied des Vaters vom Sohne oder des Sohnes vom Vater? Denn wer noch der Erzeuger
und wer der Erzeugte sei, ist schon nicht mehr ersichtlich. Verloren geht uns also dann
die ganze Lehre des Glaubens. Denn woher noch und wie glauben wir an den Vater und
den Sohn als an den Erzeuger und den Erzeugten? Denn nicht werden wir, ganz besonders
hierin, eine leere und verdorbene Namensbezeichnung annehmen, daran fehlt noch viel;
ich mochte vielmehr mit Recht sagen: eine genaue und S. 114 nothwendige, wenn wir an-
ders an die Wahrheit glauben und von der wahren Gotteserkenntnify nicht abgeirrt sind,

die wir auf Vater und Sohn und heiligen Geist getauft sind.

1%8Ungezeugt und gezeugt.
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9.

B. Du hast Recht. Ich habe aber erfahren, daf$ sie auch Dief} sagen, der Vater heisse so als
Weltschopfer und als gleichsam Prinzip und Urgrund der aus dem Nichtsein in’s Dasein
gerufenen Dinge. Und darum sind auch wir selbst gelehrt worden, sagen sie, Gott so zu

nennen und in Gebeten anzurufen: ,Vater unser, der du bist im Himmel.“!?°

A. Nun, o Beste, werden wir hierauf zu ihnen sagen, ist uns befohlen worden, Gott Vater
zu nennen, weil wir zur Gattung der Geschopfe gehoren, oder weil wir mit der Ehre der

Annahme an Kindesstatt gekront und als Kinder gerechnet wurden?
B. Weil wir Geschopfe sind durch die Natur, Sohne aber durch die Gnade.

A. Aber wo der Vater genannt wird und auch der Sohn, soll nicht das Geschopf mit her-
einkommen noch auch einstweilen der Begriff des Geschaffenseins nebenher erscheinen,
da der Vater ein Verhiltnif$ hat zum Sohne, der Sohn aber zum Vater, ohne daf} Etwas da-
zwischen ist, gleichwie gewifd auch der Schopfer zum Geschopfe und das Geschopf zum
Schopfer. Wenn wir nun das Jedem Zukommende autheben und die Bedeutung der so-
genannten VerhiltnifSbegriffe ohne Weiteres ausser Acht lassen, so werden wir tiberfiihrt
werden, das durch die Bezeichnungen angedeutete Verhiltnifl zum Vater dem Geschopfe,
dem Sohne aber (das) zum Schopfer zuzutheilen. Wie, sollten S. 115 wir nicht de8halb und

ganz mit Recht ob der hochsten Geistesstorung das Auslachen verdienen?

B. Als Sohne werden wir Gott Vater nennen; denn sich um Uberfliissiges zu ereifern,

glaube ich, sei die Sache von Schwitzern.

A. Aber weder Vater wird er in Wahrheit sein noch Sohn, wenn er nicht gedacht wird als

zeugend und gezeugt.

B. Du hast Recht. Gott soll also Vater genannt werden, sagen sie, wenn du willst, im

uneigentlichen Sinne.

A. Woher, mein Freund, hat er diesen Zunamen bekommen, wenn er selbst von Natur
aus nicht Vater ist? Oder werden sie vielleicht sagen: von uns, die wir von Natur und in
Wahrheit Viter sind?

B. Du weif3t wohl, daf3 sie auch Dieses sagen werden.

A. Wohin werden wir also den heiligen Paulus setzen, der nicht uns den Anfang der Va-
terschaft zutheilt, aber auch nicht irgend einem anderen der Geschépfe, sondern ihn nur
dem wahrhaftigen Gott und ersten Vater gleichsam heiligt und weiht? Man kann ihn aber

horen, wie er an uns schreibt:''° ,Von dem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden

109Matth. 6, 9.
W0Ephes. 3, 15.
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ihren Namen hat.“ So antworte denn, o Hermias (du wirst aber so uns im Reden tiben),
wenn ich wissen mochte, ob Gott in der Zeit ungezeugt geworden ist, wahrend er Dief$ im

Anfange nicht war, oder ob er, seitdem er als Gott gedacht wird, auch ungezeugt war!

B. Er war ungezeugt; denn etwas Anderes als Dieses zu sagen, wie wére Das nicht durch-
aus thoricht?

A. Und zeigt der Ausdruck ,ungezeugt® das Nichtgezeugtsein an oder wie?
B. Das Nichtgezeugtsein, offenbar.

S. 116 A. Wozu denn iiberhaupt muflte der anfangslose Gott als ein Solcher!'! offenbar
werden? Oder was fiir eine Unterscheidung und in welcher Hinsicht hat ihm der Ausdruck
oder die Natur hinzugetfiigt (wenn namlich das Ungezeugtsein seine Natur ist), da noch
Nichts von dem Gezeugten (Gewordenen) war oder mit ihm zugleich existirte, wenn sie
namlich sagen, der Vater sei nicht der Erzeuger des Sohnes? Denn wozu heif’t er ungezeugt,
wenn die Wesenheit der gezeugten (gewordenen) Dinge noch gar nicht in’s Dasein gesetzt
ist? Sie werden ja doch nicht sagen: damit das durch Zeugung Geschaffene nicht als gleich
anfangslos und gleichewig erscheine mit dem ungezeugten (ungewordenen) Gotte.!'? Und
wenn Gott als Vater immer ungezeugt war, so muf} man jedenfalls sagen, dafy auch Der
existire, durch den er ungezeugt war, das heif$t der durch Zeugung seiende Sohn, durch
dessen Ebenbild reich und durch die Tugend der Frommigkeit nach ihm gestaltet auch wir
selbst Gott Vater nennen, die wir nach der Ahnlichkeit des hochsten und ersten Vaters
benannt sind. Denn élter als die Abbilder sind immer die Urbilder.

B. Und was hindert die Gegner, zu sagen, Gott heisse im uneigentlichen Sinne Vater,
wihrend allerdings wir natiirliche Viter sind; er aber, der Vater heif3t als Urheber des Seins

und der Existenz der gewordenen Wesen, hat das Ungezeugtsein zur Wesensbestimmung?

10.

A. Aber der wahrhaftige Paulus hat uns bezeugt, dafl von Jenem der Name der Vaterschaft
sich erstrecke auf S. 117 alle verniinftige Kreatur, nach dem Bilde und Gleichnisse des ers-
ten [Vaters], der deutlich Das, was er ist, auch an uns selber zeigt; er sagte aber keineswegs,
auch alle Ungezeugtheit sei von ihm, sowohl im Himmel als auf Erden, oder es diirfte
tiberhaupt Nichts gezeugt sein, damit auch den Geschopfen das Bild des Ungezeugten ein-

gepragt wiirde. Denn was das Geschopf am meisten verschonert, ist seine Conformitét und

11 Als ungezeugt.

"2Das ,ungezeugt“ hat keinen Sinn ausser im Verhiltnif$ zu dem Gezeugten; ist nun der Gezeugte (Sohn)
ewig, so bildet auch das ,ungezeugt® ein ewiges Priadikat des Vaters, ausserdem kann Gott als ungezeugt
(d. h. ungeworden) nur betrachtet werden in Bezug auf das (in der Zeit) Gewordene. Uebrigens machen
wir hier wiederholt auf den Doppelsinn von yevvytds [gennétos] aufmerksam, welches gezeugt und ge-
worden heifst.
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Ahnlichkeit mit dem Allerhochsten.

B. Werden wir also die Schopfung autheben, indem wir die Zeugung von ihr wegnehmen,

damit sie nach dem Ungezeugten gestaltet werde?

A. Ich sage Das nicht; ich glaubte aber, die Ungereimtheit der gegnerischen Gedanken-
folge zeigen zu sollen, wovor man so weit als moglich fliehen soll, wie ein weises Wort
uns rith, indem es sehr gut zuruft:''? ,Bewahre dich selber keusch und mache dich nicht
fremder Siinden theilhaftig!“ Denn da wir es lieben sollen, fest zu hangen an der tadellosen
Lehre der heiligen Viter, was sollen wir uns an dem Fremden erfreuen und so an loser!!4
Gesinnung Theil nehmen? Eine lose Gesinnung namlich ist es, welche die Ehre des Sohnes
anbellt und ,,Ungerechtigkeit redet wider Gott*, wie geschrieben steht.'!” Es diinkte nim-
lich, glaube ich, und ganz mit Recht jenen berithmten, wohlgesinnten und ganz bewéihrten
Minnern, das ,,ungezeugt” sei keineswegs die Wesenheit Gottes des Vaters, sondern nur
ein Ausdruck, der den Horern das Nichtgezeugtsein anzeige, wovon wir allerdings sagen,
dafl es in dem Begriffe der Person Gottes des Vaters liege, aber nicht, daf es selbst die
Wesenheit Gottes sei. Denn die Acht geben wollen, konnen sehen, daf} von allen Dingen,
welche wirklich oder auch nur vermeintlich existiren und fast auch S. 118 den Schein der
Existenz annehmen, die einen gleichsam in ihrem Eigenthum sind und auch Das, was sie
sind, in substanzieller''® Weise zu sein erlangten, die anderen aber mit nichten sich so
verhalten, sondern vielmehr fremd sind und nicht gefestigt in ihren eigenen Naturen, son-
dern die Substanzen (Wesenheiten) der Dinge umschwebend, und dadurch, daf} sie viel-
leicht diesem oder laf3 uns sagen jenem zukommen koénnen, fast auch zugleich mit ihren

Triigern'!” zu subsistiren scheinen und die fremde Natur fiir ihre eigene ausgeben.
B. Wie meinst du das?

A. Erinnerst du dich denn nicht, wie unsere Rede sich Mithe gab und so gut als mog-
lich zeigte, daf3 man das zur Klasse der Accidenzen oder der inhérirenden Eigenschaften
schlechthin Gehorige keineswegs als in sich selbst, sondern vielmehr als in Anderen exis-
tirend erblicken kann, und daf} Dieses zwar scheint, Etwas an sich selbst zu sein und zu
heissen, aber die Natur seines Trigers zur seinigen hat? Das ,,gezeugt® und ,,ungezeugt®
ndmlich ist nicht etwas an sich selbst und substanziell Subsistirendes, sondern gibt uns ja

nur die Bedeutung des Gezeugtseins oder Nichtgezeugtseins an.

B. Ganz richtig.

131, Tim. 5, 22.

4Aypioc [Agrios], wild; hier gewif3: autorititslos.

115ps. 74, 6 [hebr. Ps. 75, 6].

"U6Eyumootdtws [Enypostatos] driickt hier offenbar das substanzielle (wesenheitliche) Sein aus im Unter-

schiede von dem blof} accidentellen (eigenschaftlichen).
17 Toig &yovat [tois echousi], mit denen, die sie haben, nimlich den Substanzen.
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A. Man muf} also bedenken, dafl das Ungezeugtsein in dem Begriffe der Person (Hypo-
stase) Gottes des Vaters enthalten ist, und festhalten, dafi es ihr eigen, aber nicht sie selbst
ist. Betrachte namlich so die Ungereimtheit, wenn es beliebt! Wenn sie namlich sagen, das
»ungezeugt® S. 119 sei in Wahrheit Wesenheit, unzahlig viele Wesen aber durch Zeugung
existiren, was hindert noch die Verschrobenen, zu sagen, keines der Wesen existire (fiir
sich), obwohl sie durch Zeugung das Sein erlangten, wenn namlich ein jedes, das nicht

ungezeugt ist, authéren und ermangeln wiirde, Wesenheit (Substanz) zu sein?''®
B. Es wiirde aufthoren, wie denn nicht?

A. Wie aber wire es nicht hochst angemessen, auch Dieses zu ihnen zu sagen? Wenn sie
nidmlich das ,,ungezeugt® als Wesenheit Gottes des Vaters betrachten, diese aber der iiber-
wesentliche und Alles iiberragende Gott als seine eigene, tiber Alles durchaus erhabene
Natur aussonderte, so mufy man dafiir halten, dal das Ubrige durch Zeugung existire und
in einer eigenen Natur sich befinde, die auf natiirliche Weise Nichts gemein hat mit jener.
Denn welches oder was fiir ein Verhiltnif3 sollte das Gezeugte zum Ungezeugten haben,
was die Beschaffenheit anlangt, natiirlich die wesenheitliche? Und was wiirden die zu allem
moglichen Schlechten Geneigten sagen, wenn sie die Eigenthiimlichkeiten Gottes des Va-
ters auch in seinem Erzeugnisse sehen, das heif3t in seinem Sohne? Denn Leben und Licht
und wahrer Gott ist der Vater; aber Dieses ist auch der Sohn, nicht theilnahmsweise noch
voriibergehend, sondern wesenhaft und in gleicher Weise. Merkst du nun endlich, dafl die
Eigenschaften und Eigenheiten der Gottheit dem Begriffe und Charakter der Ungezeugt-
heit vielmehr nicht zukommen, damit wir nicht sagen, sie kommen auch anderen Wesen
zu, die als durch Zeugung seiend und bestehend erscheinen, sondern passen vielmehr auf
Gott den Vater? Denn so diirfte iibrigens naturnothwendig, glaube ich, die Identitét des
Wesens hindurchgehen, gleichsam in S. 120 den Sohn und aus ihm. Es ist also das ,,unge-
zeugt” keineswegs Gottes Wesenheit, sondern es zeigt, wie gesagt, nur an, dafy der Vater

nicht gezeugt sei, und subsistirt nicht an sich.

B. Richtig. Es werden aber vielleicht die Gegner sagen: Wenn du den durch Zeugung
existirenden Sohn fiir Eins und wesensgleich mit Gott dem Vater erklérst, so wirst du na-
tiirlich nicht mehr sdumen, anzunehmen, daf3 er auch immer mit ihm existire, und dafi er
nicht ohne Leiden und Abfluf}, die von Zeugen herriihren, gezeugt sei, wiewohl alle Griin-
de uns bereden, anzunehmen, daf die Ursache von Etwas vor dem Verursachten existire,
und daf} Alles, was gezeugt wird, gewissermafen die Natur des Zeugenden beschidige;
denn es geht hervor als Theil. Man verwerfe also die natiirliche und wahrhafte Zeugung,
welche es durchaus und jedenfalls mit sich bringt, daf8 die tiber das Leiden erhabene und

unversehrbare Natur einen Abfluf$ erleiden miifte.

"8Djeser Schlufl ist offenbar nicht stringent; denn wer behauptet, das ,,ungezeugt” sei Wesenheit, behauptet

damit noch nicht, nur das Ungezeugte sei Wesenheit.
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A. Das ist es ja offenbar nicht, was ich gesagt habe. Den Behauptungen namlich, die sie
aufstellen, farben sie Das, was sie zu meinen belieben, wie eine Beize auf und verdndern die-
selben zu anderen Formen und beugen sich leicht hin und her, indem sie sich sehr wenig
daraus machen, wenn man dafiir hilt, sie unterscheiden sich in Nichts von Schilfrohren,
obwohl sie es lieben miifiten, fest zu sein, und es als unschicklich und als etwas hochst Ver-
achtliches verschmahen sollen, den Kindern dhnlich zu sein. Diese namlich, die noch des
Geistes und vollen Verstandes ermangeln, gehen unbesonnen auf Alles zu, was sie bewegt;
sie aber ergreifen ungepriift, was ihnen in den Sinn kommt, und halten jede morsche und
kraftlose Lehre in Ehren; ich aber halte Das fiir sklavensinnig und fiir Sache eines zum
Schnarchen faulen Geistes. Uns aber sagt Paulus:'* S. 121 ,Briider, werdet nicht Kinder
am Verstande, sondern an der Bosheit seid Kinder, am Verstande aber seid vollkommen!“

t,' und minder, als billig ist, zur wahren

Denn weniger Einsicht zu haben, als Recht is
Erkenntnif8 zu gelangen, obwohl sie zu den Ménnern zdhlen und nicht mehr jung und
kurzsichtig sind, sondern bereits zu dem Maf3e des Vollalters Christi gelangt sind,'! ist
doch wohl ungeziemend; daf3 es aber Denen, welchen Das anklebt, einen unaustilgbaren

Schaden bringen wird, ist ausser Zweifel.

B. So ist es; du hast ja Recht.

11.

A. Willst du, nun so lassen wir Dief8 hierin sein, wie es sein mag, und gehen daran, den

Faseleien von Jenen die Wahrheit entgegenzustellen.
B. Ganz gut; Das wird ja wohl auch besser sein.

A. Indem sie also die ,,Ursache” und das ,Verursachte® ich weif3 nicht woher nehmen
und nennen, — sie werden ja doch nicht sagen: aus der heiligen Schrift, — was belieben

sie davon zu denken?

B. Soeben habe ich dich sagen horen: ,,immer sei dem Begriffe und dem Sein nach die
Ursache frither als das Verursachte,“ und ,,das Zeugende erzeuge nie ohne Leiden und
Abflufl®. Und indem sie Dief3 als Grund anfiihren, behaupten sie, der Sohn sei geringer als
der Vater, und nehmen an, er stehe ihm nach und sei gewissermaflen spéter geboren, und
indem sie gottlos auch die Geburt selbst als eine nicht wahrhafte bezeichnen, verldumden

sie deren Achtheit aus der Wesenheit.

A. Sie sollen uns also auf unsere Frage Dieses sagen: Daf3 der Vater fiir den Sohn Ursache

(Princip) des Seins sei, glauben sie; glauben sie nun, er sei es in der Weise des Schopfers und

1191, Kor. 14, 20.
120yg]. R6m. 12, 13.
21 Ephes. 4, 13.
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so, daf3 er ihn erschaffungsweise in’s Sein einfiihrte gleich den Geschopfen, oder nicht so, S.
122 sondern werden sie mit uns sagen, daf$ er nach der wahrhaftigen Weise der Zeugung

aus seiner Wesenheit das Erzeugte hervorbrachte?

B. Als Vater, sagen sie, oder Schopfer. Denn da der hochste Gott einfach ist in der Wesen-
heit, so miisse man denken, daf3 er, wie er schaftt, so auch zeuge. Die Identitat der Thatigkeit

also wird ihn gewif$ als einfach hinstellen.

A. Das heifst denn doch Oben und Unten ganz in einander mischen und die wohl un-
terschiedene Natur der Dinge ganz ordnungslos durch einander schiitten und, was durch
seine Beschaftenheit weit und streng von einander geschieden ist, GiefSbachen gleich in die
Thalschlucht schwemmen. So sagt nimlich einer der griechischen Weisen.'?? Denn daf} das
Schaffen etwas Anderes ist als Zeugen, wird, meine ich, jede Erwdgung uns darthun. Ich
meine aber, man diirfe nicht, indem man dem Vater grundlos die Einfachheit zuschreibt,
die richtige und wohlbegriindete Lehre von ihm in ungereimte Gedanken hinabwerfen.
Denn wenn er, wie er schaffen, auch zeugen wird und Beides als identisch gedacht wird,
ohne dafl Etwas einen Unterschied und eine Verschiedenheit zwischen Beiden begriinde-
te, dann werde ich mich gar nicht scheuen, zu sagen, dafi er, wovon er Schopfer ist, davon
auch Vater sei, und alles Geschaffene konnte man dann auch als sein Erzeugnifd betrach-
ten. Wie vielfach aber dieses ist und in wie vielerlei Formen und Unterschieden, ist nicht
leicht zu sagen; gleichwohl aber kann, wer will, es aufzahlen. Denn keines der Seienden ist,
welches sich dem Begriffe des Geschaffenseins entzoge; es gehoren aber ganz gewifl und
jedenfalls unter die Seienden die niedrigsten und verworfenen Wesen; wer wird Das S. 123

ldugnen? Von allen also wird, auch wenn einige von der Art sind, Gott der Vater sein.
B. Und wie wire diese Ansicht nicht ganz voll von Ungereimtheit?

A. Vielmehr solltest du sagen, sie gehe tiber die dusserste Gottlosigkeit hinaus, wenn du
das Rechte sagen willst. Wenn namlich, wie sie meinen, bei Gott dem Vater das Schaffen
und das Zeugen in der That ununterschieden ist und sich nicht anders verhilt wegen der
Einfachheit im Wesen, so stellen sie uns fiir’s Erste die heilige Schrift als Fabel dar, welche
den Sohn als eingeboren bezeichnet, da er doch (wenn es namlich wahr ist, was die Gegner

123 gder vielmehr mit allen als seiend Gel-

sagen) der Erstgeborene ist unter vielen Briidern
tenden zugleich entweder gezeugt oder durch schopferische Thatigkeit in’s Dasein gesetzt
ist. Denn Jenen scheint es, Beides sei Dasselbe und verhalte sich nicht verschieden. Es diirf-
te dann aber auch selbst jener unser Lehrer Johannes ein falsches Wort gesagt haben, da er
als etwas Geheimnif3volles das ,,Eingeboren® dem Sohne beilegte, von welchem er sagt, er

sei im Schoofe Gottes des Vaters,'** indem er auch hiedurch, wie ich glaube, seine Geburt

12Hom. 11. 4.
12R6m. 8, 29.
12415h. 1, 18.
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als eine wahrhaftige darstellt. Es konnte uns aber bereits in Keckheit iibergehen diese wie-
wohl richtige Rede, als wagte sie es, den Sohn selbst anzutasten. Ich méchte namlich sagen,
dafl er, wie man finden kann, die Streitangriffe der Juden, obwohl er sie abschiitteln konnte
und zwar sehr leicht, selbst gegen sich herausforderte. Denn warum sagte er nicht lieber:
»1ch bin das Geschopf und Werk Gottes,“ sondern nannte Gott seinen Vater, sich selbst

126 Wer an

Gott gleich machend?'*> Warum mufite er vielmehr in den Synagogen rufen:
den Sohn glaubt, wird nicht gerichtet, und nicht, was billig war und sehr S. 124 leicht im
Stande, den unbindigen Neid der Horer zu mildern: ,Wer an das Geschopf glaubt, wird
nicht gerichtet“? Denn ich meine, wenn man ihn Dief3 rufen gehort hitte, so hitte man ihn
nicht fiir insolent gehalten noch ihn steinigen wollen, noch ihn bis zum Gipfel des Berges
gefithrt und thorichter Weise versucht, ihn tiber den Abhang hinabzustiirzen. Was aber
auch thaten die sehr einsichtigen Jiinger, die gewifl von ihm die Meinung hatten, er sei der
Sohn und nicht ein Geschopf? Als er namlich auf der hohen Fluth einherging und, die nasse
und fliissige Natur der Wellen mit unséglicher Macht seinen FiifSen unterbreitend, das wei-
te Meer durchschritt, gab er den heiligen Aposteln ein ungewohntes Schauspiel, und kaum
stieg er freiwillig zu ihnen ein und fuhr im Schifflein iiber, obwohl es fiir ihn ein Leichtes
war, wenn er es thun wollte, auch auf den Wellen zu schreiten. Erstaunt aber nun und die
unwiderstehliche Gewalt bedenkend beteten sie ihn an und sprachen:'*” ,Wahrhaftig, du
bist Gottes Sohn!“ Wenn sie nun so die Sache sogar betheuerten und sagten, wahrhaftig sei
er Gottes Sohn, so werden sie doch nicht mit Recht als Liigner verschrieen und als Solche
tiberfiihrt und geriigt werden, die von der Wahrheit abirrten. Denn, wenn er nicht Sohn ist,
aus der Wesenheit des Erzeugers entsprungen, sondern vielmehr ein Geschopf, mit dem
Ansehen der Sohnschaft tiberfirnif$t und aus blofler Redensart so zubenamst, aus welchem

Grunde beteten sie ihn an, und warum nannten sie ihn Sohn, die Lehrer und Herolde der
Wahrheit?

B. Ganz trefflich verhilt sich uns die Rede.

A. Der heilige und hochst ehrwiirdige Paulus aber, der doch von Gott ein Gefdf3 der
Auserwihlung genannt ward und verordneter Priester an die Heiden und getreuer S. 125
Verwalter der Geheimnisse unseres Heilandes,'® was wollte er doch kund thun, als er kam
und iiber den Sohn selbst sowohl als die heiligen Engel ausrief:'* ,,Der da ist der Abglanz
seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens und Alles tragt durch das Wort seiner
Macht und der, nachdem er die Reinigung von den Siinden vollbracht hat, sitzet zur Rech-
ten der Herrlichkeit in der Hohe, um so grofler geworden als die Engel, je vorziiglicher

der Name ist, den er vor ihnen ererbt hat. Denn zu welchem der Engel sprach er je: Mein

12570h. 5, 18.

126Toh. 3, 18.
127Matth. 14, 33.

128 Apostelg. 1, 3—5.
129Hebr. 1, 3 u. 13, 14.
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Sohn bist du, ich habe dich heute gezeuget? Und wieder: Setze dich zu meiner Rechten, bis
ich deine Feinde zum Schemel deiner FiifSe mache? Sind nicht Alle dienstthuende Geister,
ausgesandt zum Dienste um Derer willen, die das Heil erlangen sollen?“ Und abermal:'*
,Wenn nimlich das durch Engel gesprochene Wort festgiltig ist und jede Ubertretung und
jeder Ungehorsam gerechte Vergeltung empfing, wie werden wir entfliehen, wenn wir ein
so grofes Heil vernachldligen?“ Denn wie sollte iiberhaupt sowohl von uns als von den
heiligen Engeln der Sohn gedacht werden als Ebenbild der unaussprechlichen Herrlichkeit
und auch als Abglanz des Wesens Gottes des Vaters, wenn er die Macht des Gezeugtseins
nicht in wirklicher Wahrheit besitzt, sondern mit leeren und blof}en Worten vergoldet wird,
wiahrend er der Natur nach verschieden ist und den Geschopfen zugeordnet? Denn Nichts
hindert mehr, wie es scheint, auch den Vater selbst unter die Geschopfe zahlen und fiir ge-

worden'?!

halten zu miissen, wenn namlich sein Ebenbild und Abglanz der als geworden
existirende Sohn ist. Wie aber hat er dann noch einen ausgezeichneteren Namen erhal-
ten als die Engel? Denn wenn bei Gott das Zeugen gleich gilt dem Schaffen, dann ist es
doch wohl offenbar, daf3 das als Sohn Geltende ohne Unterschied auch ein Geschopf sein
wird und S. 126 das im Recht unter die Geschopfe Gerechnete nichtsdestoweniger auch
ein Erzeugnifd ist. Warum also verabsaumt Gott es noch, was er doch wohl sollte, auch zu
jedem der heiligen Engel zu sagen: ,Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeuget“?
Warum doch theilt er ihnen nicht zu, was sie von Haus aus und wesenhaft innehaben, oder
vielmehr (denn man wird wirmer sprechen) warum nimmt er es ihnen und thut Denen
Unrecht, die bereits die Herrlichkeit der Erzeugung und die Einreihung unter die S6hne
erlangt haben? Denn da ja Gott einfach ist, wird sich bei ihm das Zeugen vom Schaffen
tiberhaupt nicht unterscheiden, wenigstens nach der thorichten Meinung Jener, sondern

Beides wird in eine Bedeutung vermengt und flief3t zusammen in vollige Einerleiheit.
B. Ja, es beliebt ihnen namlich, so zu denken und zu sagen.

A. Allein wir werden sagen, dafl es sich nicht so verhalte; daran fehlt noch viel; denn fiir
uns besteht sowohl in den Namen als in der Sache selbst ein sehr grofier Unterschied. Aber

antworte mir, wenn es dir beliebt, auf meine Frage!

B. Frage nur!

12.

A. Der beste und erhabenste unserer heiligen Lehrer hat vom Sohne geschrieben:!'** , Er
kam in sein Eigenthum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf. So Viele ihn aber aufge-

nommen haben, denen gab er die Macht, S6hne Gottes zu werden, denen, die an ihn glau-

130Hebr. 2, 2.
B1Teynréc [Genétos).
132Joh. 1, 11.
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ben.” Werden wir also sagen, Denen, die die Herrlichkeit der Sohnschaft nicht besaflen,
sei die Gnade der Adoption geschenkt worden, oder Denen, die sie gar nicht zu empfan-
gen brauchten, weil sie sie von Haus aus und wesenhaft besaflen, auch wenn sie sie von

Niemand empfangen wiirden?
S. 127 B. Denen, die sie nicht hatten; denn Das halte ich auch fiir wahr.

A. Und wer in der Welt wird tiberhaupt gefunden werden, der sie nicht hitte, wenn ndm-
lich die Erzeugung nichts Anderes ist als das Geschaffensein, oder vielmehr wenn Beides
eines und Dasselbe ist, ohne daf iiberhaupt Etwas eine Verschiedenheit zwischen Beiden
begriindete? Wir werden ndmlich zugeben miissen, gezeugt sei Alles, was ist, wenn es auch
geschaffen ist.

B. Hat uns also der Vater aus seiner Natur selbst gezeugt?

A. Gott der Vater hat uns nicht aus seiner Natur erzeugt; indef3 wird nicht, was immer
bei uns als ungereimt und unmoglich erscheint, Dieses auf gleiche Weise auch dem natiir-
lichen Sohne entgegengestellt werden? Wir ndmlich sind ohne Zweifel geschaften, er aber
entsprang aus der Wesenheit Gottes des Vaters, nach welchem auch wir gestaltet werden
und, anstatt der Erzeugung aus Barmherzigkeit die Gnade empfangend, unter die Sohne
Gottes gerechnet werden, indem wir die Wiirde von aussen her und als verliehen inneha-
ben und adoptirte S6hne sind, gestaltet nach dem wahren und berufen zur Herrlichkeit
des natiirlichen (Sohnes). Es gibe aber iiberhaupt keine Adoptivséhne, wenn nicht der na-
tiirliche zuvor existirte und die wahre Erzeugung das Urbild des spateren Abbildes vorher
in sich darstellte. Wenn nun der Vater in der That nicht gezeugt hat, weil ja bei ihm das
Zeugen Dasselbe ist wie das Schaffen und nichts Anderes, dann entschwindet uns der Be-
griff des Sohnes, und die Natur des Vaters erscheint unfruchtbar. Dahin aber gleichsam ist
auch die Hofftnung der Gldubigen; denn wo tiberhaupt ist noch eine Sohnschaft und wo die
daraus entspringende Wiirde, die das zu den Geschopfen Gehorige zu einem besseren Zu-
stande hiniiber fiihren kann, wenn das Geschaffene in gleichem Verhaltniff und Maaf$ mit
dem Gezeugten ist, weil nach Jenen in ein S. 128 Ding zusammenléduft sowohl die Schop-
fung als die Zeugung? Sollte man da nicht sagen, Das sei Geschwitz und garstiger als das

sehr Garstige?
B. Allerdings.

A. Wenn er aber auch Mitsitzer heifst und in der That der Sohn des Vaters ist, wahrend
doch die wahrhaftige Erzeugung ihm nicht verleiht, gewif$ und durchaus in der Natur des
Erzeugers zu strahlen, wegen der vélligen Ahnlichkeit und Gleichheit, wie werden sie nicht
bereits deutlich sagen, die dem Urheber des Seins geziemende und inwohnende Herrlich-

keit erstrecke sich selbst auch auf die Natur der gewordenen (gezeugten) Wesen, und die
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Wiirde des Herrn habe der Knecht angenommen? Und doch schreibt der heilige Paulus:'**
»Zu welchem der Engel sprach er je: Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeuget, oder:
Setze dich zu meiner Rechten?“ Warum denn gefiel es Gott, daf8 diese die ihnen ganz ange-
messene Ehre des Bereitstehens und Dienens erlangen sollten, er aber der hochsten Sitze
der Gottheit sich erfreuen und keinen Ebenbiirtigen haben sollte, der neben ihm sifie und
thronte? Der mit der Macht des Vaters verbundene Wille, wie es scheint, und sein Wohlge-
fallen setzte Diesen dahin, Jene aber dorthin, wo sie sind, obwohl sie nicht verachtet sind.
Er wies ihnen néamlich Dieses an, tadellos bestehen und ihre Herrschaft (ihren Anfang) be-
wahren zu konnen und Gott dienend auf- und abzusteigen. Hat ihnen nun Gott der Vater,
wie es scheint, Unrecht gethan, daf er nicht auch ihnen gewidhrte, die gleiche Wiirde zu
erlangen? Aber so ist es nicht; woher denn? Denn wir sind nicht vom gesunden Verstande
verlassen wie Jene. Denn sehr grofd ist der Zwischenraum und unermefllich der Abstand
zwischen dem Geschaffenen und dem Erzeugten. Und er ist der Sohn und als Solcher S.
129 Mitregent;'** sie aber stehen herum (dienen), als schopfungsweise in’s Dasein gerufen.
Warum also vermischen sie das Unvermischte und versuchen unverniinftiger Weise zur
Einerleiheit zu verbinden das von der gegenseitigen Gleichheit so weit Entfernte, als die
Natur der Dinge selbst laut bezeugend verkiindet? Allein, wie es scheint, ihr Schweif$ und
ihre Absicht geht darauf, nicht sich um die Erkenntniff der Wahrheit zu bemiihen, son-
dern gleichsam gottlos grofd zu thun, indem sie mit vielverschlungenen Erdichtungen und
ungeziigelten Schwitzereien ihr Spiel treiben.

B. Du hast gar nicht Unrecht; denn sie kiitmmern sich um Nichts von Dem, was nothwen-
dig ist. Gleichwohl aber werden sie, vermuthe ich, fragen, wie denn das Einfache verschie-
dene Thatigkeiten entwickle und auf andere Weise zeuge als wirke (schaffe), und nicht so

wirke, wie es zeuge, und doch die Natur der Einfachheit nicht zerstore.

13.

A. Das ist in der That wieder nichts Anderes, als einen Rohrstab in die Hinde nehmen, wie
der Prophet Isaias sagt.!>> Denn auf so morsche und gebrechliche Griinde gestiitzt glau-
ben, man befinde sich in der Festigkeit des richtigen Denkens, wie hiefie Das nicht, seine
Seele thorichter Weise auf einen Rohrstab stiitzen? Als ganz leicht widerleglich aber wirst
du die weise zu sein scheinende Ansicht erkennen, wenn du Folgendes bedenkst und den
forschenden Geist fleissig und sorgfiltig auf die Dinge richtest. Unzéhlig ndmlich sind die
Naturen der Wesen, von denen die einen keineswegs zu gegenseitigem Zwist und Kampf
bestimmt sind von Dem, der das einst Nichtseiende in’s Dasein rief, sondern vielmehr ab-

gesondert zu einem eigenen Loose, das sich anders verhilt als die tibrigen, die anderen

133Hebr. 1, 5 u. 13.
1340u66povog [Homothronos].
13515, 36, 6.
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aber nicht blof} Dieses erlangt haben, sondern auch durch ihr Zusammentreffen einander
autheben und eine S. 130 Vereinigung nicht zulassen; denn das Gesetz der Natur entziindet
ihnen die Feindschaft. Geht dein Geist nach der Spur des Gesagten?!®

B. Nicht ganz.

A. Verstehe also, was ich sage! Ich werde ja reden ohne Zogern. In’s Dasein gerufen also
sind durch die Kunst und Thatigkeit Gottes Engel und Mensch, defigleichen Himmel und
Erde, Ochs und Pferd, Holz und Stein. Von diesen aber wird jedes in eigener und geson-
derter Natur begriffen und ist nicht durchaus und ganz in allen Stiicken ebenso beschaffen
wie die tibrigen. Sie verhalten sich jedoch nicht entgegengesetzt zu den anderen. Denn
kein unvertrégliches Ding noch sonst unvereinbar ist mit dem Menschen der Engel und
mit dem Engel der Mensch; denn ihre Naturen sind keineswegs einander entgegengesetzt;
der Bestand aber des Himmels oder die Art seines Bestandes widerstreitet keineswegs den
anderen; denn es steht nicht in Feindschaft die Erde mit dem Himmel oder dieser mit der
Erde oder das Holz mit dem Steine, weil sie die Art ihres Seins nicht aus Entgegengesetz-
tem und von Natur aus in Widerstreit Stehendem erlangt haben. Ausser alle Diesem nun,
sagen wir, sei durch die Thitigkeit Gottes geschaffen das Feuer sowohl, welches brennt, als
auch das Wasser, welches kiihlt; aber beide sind Geschopfe eines Einzigen, des Einfachen.
Und wenn nun Dieses Werke einer einfachen Wirksamkeit sind, obwohl sie so sehr von
einander verschieden sind, wie werden wir noch die Vielartigkeit des Wirkens der einfa-
chen Wesenheit absprechen, indem wir ich weify nicht wie die Authebung der Wahrheit
fiir einen Stoff der Frommigkeit halten? Betrachte aber, wenn es dir beliebt, ausser Dem
noch etwas S. 131 Anderes! Wenn nidmlich Gott, weil er einfach ist, einartig wirken wird
und sie sagen werden, DiefS gezieme ihm ganz und gar, warum glauben sie nicht auch, daf3

ihm ein einfaches Verhalten (Gemiithsstimmung — Affekt) inwohne?
B. Wie meinst du?

A. Verabscheut er denn, o Bester, und verspottet er nicht die Bosen und haf3t den Siinder,

hat aber Freude an den Heiligen und ertheilt den Guten entsprechendes Lob?
B. Wie denn nicht?

A. Und wirst du zugeben, daf} die Bestrafung der Siinder eine Erregung zum Zorn ist, die
Ehre und Gnade aber, die den Heiligen widerfihrt, eine Frucht der Milde?

B. Ich gebe es zu, denn so ist es auch.

A. Nun also, da sie sagen, die gottliche Natur sei einfach, und ihr def3halb die Vielartigkeit
der Wirksamkeit absprechen, so miissen sie auch glauben, einfach und nicht vielfach sei

das Verhalten in ihr. Also die er lobt, die, meine ich, wird er tadeln, und die er in Ehren

36Das heif3t: Folgst du meinem Gedankengang? Verstehst du mich?
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hilt, die wird er gewif8 auch verurtheilen. Und der Akt des Eifers und Zornes wird eine
Frucht der Milde sein, fiir identisch aber werden wir mit der Milde den Zorn erkléren. Ich
mochte aber dem Gesagten auch Dieses beifiigen. Die Natur namlich der Gottheit ist eine
und einfach; wir sagen aber, sie sei Leben und Macht und Weisheit und Herrlichkeit. Und
durch das Leben lebt das Belebte, durch Macht aber ist méchtig das Machtbegabte, und
durch Weisheit wird weise das Weisheiterfiillte, und durch Herrlichkeit wird verherrlicht

das der Herrlichkeit Bediirftige oder das Verherrlichte. Ist nicht wahr, was ich sage?
B. Allerdings.

A. Wie aber sollte, gemifs der Annahme Jener, die Vielartigkeit der Wirksamkeit eine
Frucht der einfachen S. 132 Wesenheit sein? Gott wirkt aber auf vielfache Weise, obwohl
er von Natur einfach ist. Wiirdest du wohl zugeben, o Hermias, dafi es etwas Ungereimteres
gebe als Dieses? Erscheint es denn nicht als viel besser und der richtigen Denkweise ange-
messen, zu glauben, dafl Gott einfach sei von Natur, das Wissen aber, wie er sich verhalte
und verschiedentlich wirke, ihm allein zu iiberlassen und nicht weiter nachzuforschen?

Denn Gott und seine Eigenschaften tibersteigen gewif8 Verstand und Begriff.
B. Du hast Recht.

A. Wir werden also nicht unverstiandig sein, die Alles hervorbringende Natur nicht fiir
eine unfruchtbare und der ihr geziemenden und eigenen Frucht entbehrende zu halten,

sie, nach welcher alles Fruchtbringende gestaltet ist und eben darum fruchtbringend ist.

B. Jedoch auf bessere und unvergleichliche Weise. Sie werden aber wahrscheinlich auch
verlangen, dafy man ihnen sage, wie man sich den Vater als zeugend denken solle, ob er
dabei nicht Etwas von Dem erlitten habe, was den Zeugenden zu begegnen pflegt, Theilung
ndmlich und Abflufi, oder wie nicht durchaus und jedenfalls dem Begriffe nach und in

Wirklichkeit dlter als das Verursachte sei dessen Ursache?

14.

A. Sehr schwierig, o Hermias, und ganz unzugénglich ist die Sache und fiir die Beredtesten
hart zu sagen oder vielmehr auch selbst zu verstehen. Denn sowohl mit der Vernunft ist
das Uberverniinftige nicht erreichbar, als auch mit der Sprache ist das Unaussprechliche
nicht zu erklaren. Denn daf} Gott Vater ist und in Wahrheit uns den Sohn aus seiner We-
senheit gezeugt habe, hat der Glaube uns tiberliefert und die heilige Schrift besiegelt und
als wahr geoffenbart, indem sie iiberall den Vater und die Zeugung nennt. Ich glaube aber,
man diirfe das durch den Glauben Uberlieferte nicht mehr gleichsam durch kithnere For-
schungen untersuchen. Denn was untersucht wird, ist S. 133 nicht mehr Glaube. Gleichwie

namlich eine Hoffnung, die man sieht, keine ist (denn was Einer sieht, was erwartet er es
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noch? gemifl dem Ausspruche'”” des hochst weisen Paulus), so ist ein Glaube, der unter-
sucht wird und nicht unerforschlich ist, kein Glaube, nach dem gleichen Verhéltnifs mit
der Hoffnung. Mithin das durch den Glauben Angenommene ist durchaus frei von der
Forschung. Ich sage also: Gleichwie der zu Gott Hinzutretende gewif3 glauben muf3, daf3
er ist,'*® forschen aber nicht mehr, so muf} er annehmen und dafiir halten, da§ Gott auch
Vater ist und gezeugt hat, das Griibeln aber, ,wie als unerreichbar bleiben lassen. Denn
ich glaube, gewif$ Niemand werde Diejenigen verlachen, welche klug erkannt haben, daf3
es sich gezieme, dem ganz Uberschwiinglichen den Sieg zu iiberlassen. Fiir allen Verstand
tiberragend aber wird man wohl die Weise der gottlichen Zeugung halten. Man kann we-
nigstens deutlich horen, wie Gott der Vater zu dem der Natur nach aus ihm Entsprungenen

spricht:!%

»Aus dem Schoofle vor dem Morgenstern habe ich dich gezeugt.“ Gleichsam die
Achtheit ndmlich der Geburt und die Erzeugung des Sohnes aus der Wesenheit des Vaters
selbst driickt recht gut das ,,aus dem Schoof3e“ aus, welches ganz passend von dem Beispie-
le bei uns hergenommen ist. Daf3 er aber sagt, er habe ihn ,vor dem Morgenstern® gezeugt,
zeigt vielleicht an, dafl die Weise der Erzeugung in Unsichtbarkeit und Unbegreiflichkeit
und gleichsam in tiefem Dunkel verschlossen sei. Denn wenn der Morgenstern soeben
aus den 0stlichen Grenzen leuchtend emporsteigt, verbreiten sich seine Strahlen iiber den
Ather, und zugleich erhebt sich ein noch spirliches schwaches Licht als Vorbote von dem
Glanze der Sonne, indef8 das Dunkel der Nacht bereits altert. Wenn er aber noch nicht am
Himmel gesehen wird, wird die Nacht noch in der Vollkraft sein, wann auch eine dicke
Finsternif$ die Augen bedeckt und den am Gesicht S. 134 Beschddigten (Blinden) auch Die
gleich sind, welche kein solches Leiden haben. Nun denn, so sag’ uns selber, was ist das
gottlich Wunderbare in der Erzeugung des Sohnes, wenn sie auch gedacht wird vor dem

Morgenstern?

B. Etwas Wunderbares, o Freund, ist es um die Erzeugung. Die Urspriinglichkeit ndmlich

und das hohe Alter kann man erkennen daraus, daf} sie gedacht wird vor dem Morgenstern.

A. Aber wie? Wire es nicht besser, zu sagen: vor Sonne und Mond, oder gar: vor Himmel
und Erde? Denn ilter als Sterne und Morgenstern sind diese. Vielmehr aber auch, wenn
man sagen wiirde, vor Erde und Himmel und tiberhaupt der gesammten Schopfung sei der
Sohn, so wiirde ich wenigstens es fiir etwas Geringes und Kleines halten. Denn aus dem an-
fangslosen Vater entsprang er, und die Weise seiner Erzeugung ist durchaus unaussprech-

140 Wer wird seine

lich und unbegreiflich. Darum sagt uns auch selbst der berithmte Isaias:
Geburt erzahlen? Denn aufgehoben von der Erde wird sein Leben,“ indem er, glaube ich,

ganz schon Geburt nennt die Erzeugung, Leben aber die Existenz, von der er mir auch ganz

7Rém. 8, 24.

138Hebr. 11, 6.

139Ps. 109, 4 [hebr. Ps. 110, 4].
140715, 53, 8.
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wahr zu sagen scheint, daf sie aufgehoben werde von der ganzen Erde oder erhaben sei
und hinausrage iiber allen Verstand der Erdenbewohner und hoch liege iiber unseren Ge-
danken, unzuganglich und unerreichbar den Maaflen der Menschheit. Dafl aber der Sohn
auch jenseits aller Zeit und vor diesem Anfang gewesen ist nicht weniger als der Vater, Das
bezeugt uns ein anderer der heiligen Propheten, indem er ruft:'*! ,Und du, Bethlehem,
Haus des Ephrata, bist keineswegs die geringste unter den Tausenden Juda’s; denn aus dir
wird mir hervorgehen, der da sein soll Herrscher in Israel, und seine Ausgédnge sind von
Anfang seit den S. 135 Tagen der Ewigkeit, indem er (damit) sagt, seine Existenz aus dem
Vater sei gleichsam ein eigener Ausgang gewesen, wonach wir ihn als von Anfang, tiber
den hinaus Nichts ist, durchaus mit seinem Erzeuger zugleich bestehend denken, nicht un-
gezeugt, sondern gezeugt. Was also, meinst du, fiir Geldchter verdienen Die, welche ich
weifd nicht wie meinen, durch menschliche Erwédgungen und so und so hoch angeschlage-
ne Gedanken so erhabene Dinge erreichen zu konnen? Denn wie sollte Einer wissen, wie

Gott zeuge, wenn er nicht zuerst erkannt hat, daf$ er tiberhaupt seiner Natur nach ist?

B. Aber Das ist nicht méglich. Denn ,,Dunkel hat er zu seinem Verstecke gemacht,” wie
geschrieben steht,'*? ,,und rings um ihn ist sein Gezelt,“ indem er, meine ich, das schwer
Sichtbare oder vielmehr das Unsichtbare und Unbegreifliche sowohl als ,,Dunkel bezeich-
net als auch ,,Gezelt“ nennt, in welchem gewissermaflen auch versteckt er, der Alles erfiillt,
nur von sich selbst und seinem Erzeugten erkannt wird. Er sagt ndmlich:'** ,,Niemand er-
kennt, wer der Sohn ist, ausser der Vater, und Niemand erkennt den Vater, wer er ist, ausser
der Sohn, und dem der Sohn es offenbart.”

A. Du hast Recht, und ich lobe dich jetzt sehr wegen dieser Worte. Wenn also Jemand
sich Miihe gibt und waghalsig erforschen will, was durch den Verstand nicht erreichbar
und durch die Kraft der Worte nicht erklarbar ist, von einem Solchen werden wir keines-
wegs sagen, er sei wiflbegierig, sondern vielmehr, er schwimme in tiberfliissigen Miithen.
Man wird aber auch von jedem Solchen sagen und nicht unpassend:'** ,Wer sich auf Liigen
stiitzt, der wird Winde weiden und fliegenden Vogeln nachjagen.” Denn er verlief3 die We-
ge seines Weinberges und irrte ab von S. 136 den Geleisen seines Ackers; er durchwandert
aber eine wasserlose Wiiste und ein in durstigen Steppen gelegenes Land und sammelt mit
den Hianden Unfruchtbarkeit. Indem sie aber ganz unverstindiger Weise den zum Nutzen
dienenden und von Wahrheit erfiillten Dingen gleichsam Lebewohl sagen, pflegen sie die
Liige und nehmen, was keine Frucht der Gottseligkeit hat, wie etwas Nothwendiges auf;
ihr Geist aber versteigt sich vollends zu solcher Anmafung, dafd sie es zuletzt noch gar fiir

einen Vorwurf und eine Anklage halten, die Beschaffenheit der gottlichen Natur nicht zu

“4IMich. 5, 2.

142ps. 17, 12 [hebr. Ps. 18, 12].
143 Matth. 11, 26.

M48priichw. 10, 4.
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kennen und Dief Gott allein zu {iberlassen, obwohl die heilige Schrift ruft, ganz unerklar-
lich seien die gottlichen Wege, das heifdt gleichsam die Regierung und Verwaltung iiber
die einzelnen Wesen. Es singt namlich und preist irgendwo der géttliche David, indem er
sagt:'*> | Im Meere sind deine Wege und deine Pfade in Wasserwogen, und deine Spuren
werden nicht erkannt.“ Von einem Schiffe ndmlich, das von giinstigen Winden sehr wohl
getrieben ist und in die hohe See hinausfahrt, ist die Spur unsichtbar; denn indem es einem
Pfluge gleich kaum den Riicken des Meeres durchfurcht, eilt es gewissermaflen gefliigelt
mitten durch die Wogen, welche auch durch ihr Ineinanderflief}en sogleich vermischen,

was durchschnitten zu sein schien. Oder ist es nicht so?

B. Allerdings. Aber sieh’ zu, wie uns die Erzeugung ohne Leiden und Abflufi sein wird,

und ob man sagen kann, nicht frither als das Verursachte existire dessen Ursache!

15.

A. Sie wird keineswegs frither existiren, daran fehlt viel; aber es wird auch die Geburt nicht
von Theilung und Leiden begleitet sein, wenn man die Sache von Gott denkt, bei dem es
auch nicht gilt, dafl er leiden konne und das S. 137 Erzeugte in der Zeit gebdren miisse.
Wenn niamlich gegenwirtig von Koérpern eine Rede wire, denen es zukommt, zu leiden,
weil die Natur ohne Ende zum Abfluf} dridngt, und folglich auch von der Zeit begrenzt zu
sein und keinen anfangslosen Anfang der Erzeugung (Entstehung) zu haben, so wiirde ich
natiirlich sagen, dafl ihre Meinung tiber das Wahrscheinliche vielleicht nicht hinausgehe.
Da wir aber von einer Natur reden, die hoch erhaben ist iiber jeden greifbaren sowohl als
sichtbaren Korper, die auch die Griinderin selbst der Weltzeiten ist und weit alter als alle
Zeit, wie sollte es nicht tiberaus dumm sein, zu meinen, dafl dieselbe beim Zeugen Etwas
erleide, und daf8 das aus ihr Entsprungene und in ihr Bestehende eine zeitliche Entstehung
habe? Thn aber Ursache und Verursachtes zu nennen ist nicht recht; vielmehr geziemt es

sich bei Gott, ihn Vater zu nennen und den Erzeugten Sohn.

B. Allein du muf3t wissen, daf, wenn sie auch vielleicht zugeben, dafd es sich so verhalte,
wenn du willst, sie dennoch fragen werden, wie denn der Vater gleich uns aus sich selber
gezeugt habe und doch keine Absonderung und keinen Abfluf8 in etwas Anderes ausser
ihm erlitten haben sollte, wenn anders der Sohn in Wahrheit der Wesenheit nach aus ihm
ist in besonderer Existenz. Wie aber sollte auch der Erzeuger nicht durchaus und jedenfalls

als vor dem Erzeugten existirend gedacht werden?

A. ,Der Thor wird Thorichtes reden und sein Herz Eitles denken,” geméf8 dem Ausspru-
che des Propheten.'*® Denn wessen sie sich nicht wenig schimen sollten, wenn Etwas von

Einsicht in ihnen wire, dessen rithmen sie sich ich weif$ nicht wie unverstindig, indem

145ps. 76, 20 [hebr. Ps. 77, 20].
14615 32 6.
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sie Abscheidung und Abfluf$ und zeitliches Gebéren bei der géttlichen Natur annehmen.
Wie sollte es denn nicht besser sein, zu S. 138 bedenken, dafy man die Zeugung weder als
zeitlich noch als korperlich weder denken noch nennen diirfe? Sie werden ja auch nicht sa-
gen konnen, dafd Gott in der Zeit Vater geworden ist, sondern er war zeitlos und anfangslos
Das, was er ist, indem natiirlich zugleich mit ihm Derjenige existirte, durch den er Vater ist.
Es strahlte namlich auf unbegreifliche und unaussprechliche Weise von der Wesenheit des
Vaters der Sohn aus, der nicht durch Theilung und Trennung des Erzeugers seine Existenz
als eine andere hat, sondern zwar in eigener Hypostase besteht, aber so gezeugt ist, wie das
Unkorperliche zeugt, welches durchaus keine Zerstiickelung und Theilung erfihrt. Denn
wenn die gottliche Natur iiberhaupt eine Trennung und Theilung und, was Jene sagen, an-
nimmt, dann muf3 sie auch als Kérper gedacht werden; wenn aber Dief3, dann ist sie auch
an einem Orte und in Grofle und Quantitat; und wenn sie eine Quantitat hat, dann kann
sie auch der Begrenztheit nicht entflichen. Es folgt aber Diesem noch ein Schwarm ande-
rer Vorstellungen, die Eigenschaften von Kérpern auf sie ausgiefiend, und ein schrecklicher

Unsinn von Folgerungen.
B. Das sage ich auch.
A. Ich werde mich keineswegs scheuen, o Freund, auch Dieses zu sagen.
B. Was?

A. Wenn namlich den Normen und Gesetzen der Korper auch die Natur Gottes des Va-
ters unterworfen ist, so wird er auch nicht ohne Leiden zeugen und eine Theilung erdulden,
und es wird gewif$ auch das Gezeugte in einer besonderen Lage und Stelle sein, zumal da
es durchaus aus der Quantitit des Erzeugers hervorgegangen ist; denn so werden die kor-
perlichen Wesen erzeugt. Wenn sie nun glauben, Gott der Vater erfiille Alles, wohin dann

wird uns der Erzeugte gestellt sein, und welchen Ort wird er fiir sich finden?

S. 139 B. Ganz richtig sagtest du, daf8 daraus eine nicht geringe Menge gottloser Vorstel-
lungen entspringen werde. Man muf? also die Zeugung selbst verwerfen und darf sie nicht,
sagt Einer, fir wahr annehmen bei Gott. So namlich wird der Unsinn der Folgerungen
verschwinden.

16.

A. Und in der That, Das heif3t nichts Anderes als die ausdriickliche Lehre des Glaubens mit
dem Fufle wegstoflen. Denn wie wird die gottliche und unaussprechliche Natur noch die
Identitét in der Dreiheit besitzen, wenn wir die wahrhafte Weise der Zeugung autheben?
Leeres Geschwitz, meine ich, ist Dief$ und ungezogene Keckheit jiidischer Thorheit. Und
dhnlich werden auch wir selbst Denen sein, welche zwar glauben, Gott, der Urheber und

Vater von Allem, sei Einer, aber unseren Herrn Jesum Christum nicht mehr annehmen.
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Was aber wird sie noch abhalten, ihn auch zu steinigen, auf jiidische Art ihn anrufend:'*
~Wegen eines guten Werkes steinigen wir dich nicht, sondern wegen der Lasterung, daf3
du, der du ein Mensch bist, dich selbst zu Gott machst“? Denn wenn sie gottlos die wahre
Weise der Zeugung autheben, so wird, glaube ich, iibrigens Niemand so weit im Leichtsinn
der Gedanken gehen, daf er meint, der Sohn sei Gott von Natur, sondern er sei blof3 so ge-
nannt worden, wie auch wir selbst, und habe in der That den Namen der Gottheit beigelegt
erhalten, gleich als wire er nicht aus der Wesenheit Gottes des Vaters selbst hervorgegan-
gen. Da er aber nach Jenen nicht mehr Sohn ist, sondern mit uns zu den Geschopfen gehort,
so sind wir noch nicht davon losgekauft, das Geschépf mehr zu ehren als den Schopfer,'*®
wenn wir ihn anbeten, der diefSbeziiglichen Gottlosigkeit aber wird uns Gott nicht mit
Recht anklagen, sondern vielmehr sich selbst die Ursache davon zuschreiben, da er ja, den
Erstgeborenen in die Welt einfithrend, sagt:'*’ ,,Und es sollen ihn anbeten alle Engel S. 140
Gottes.” Der aber auch von den heiligen Engeln selbst angebetet wird und die Gott dem
Vater zukommende Herrlichkeit als eigen besitzt, wie sollte Der nicht auch auf natiirliche
Weise aus dem Vater sein und darum Gott? Merkst du also, zu welchem Ziele es ihnen sich
hinwende, daf$ man die Zeugung bei Gott fiir keine wahre halten diirfe, und dafi sie, ohne
sich viel zu kitmmern, nicht zulassen wollen, daf3 er so zeuge, wie seine Natur es mit sich
bringt, sondern ihm iibrigens wie aus unvermeidlicher Nothwendigkeit Theilungen und

Abflufl gemif3 den eigenthiimlichen Affektionen der Korper zuwerfen?

B. Ich verstehe. Wie aber sollte er zeugen, sagen sie, und nicht durchaus und jedenfalls
ein Leiden dabei stattfinden?

A. Weil es, wie gesagt, fromm (gottesfiirchtig) ist, anzunehmen, daf3 das Unkorperliche
nicht den Gesetzen der Korper unterworfen ist; und es wird ja nicht, weil der Kérper mit
Leiden und Theilung zeugt, das Unkorperliche ganz ebenso zeugen, sondern gleichwie es
in seiner Seinsweise sich anders verhilt als der Korper, so wird es gewif3 auch eine ihm
angemessene und eigenthiimliche Erzeugungsweise haben. Und wéhrend der Kérper in
der Zeit zeugt, wird gewif$ das Unkorperliche nicht ebenso zeugen. Denn jegliches Wesen,
glaub’ ich, unterliegt nicht den Gesetzen eines anderen, sondern gewissen eigenen, und
gemeinsam zwar ist den Seienden das Sein, gleichwohl aber theilt die Natur einem jeden
die Verschiedenheit zu, indem sie durch ihre Gesetze verhindert, dafi es nicht ganz ebenso
sich verhilt, wie das andere ist. Es sollen also den Normen und Gesetzen der Korper die
Korper unterworfen sein, und sie sollen zeugen nach ihrer Art und Theilungen erleiden;
tiberlassen aber soll das Unkorperliche seinen eigenen Bestimmungen sein, und es soll zeu-
gen auf seine Art, so daf} seine Natur von Leiden und Theilung frei bleibt. Und wenn der

Verstand dazu gelangt ist, wissen zu konnen, auf S. 141 welche Weise der Korper zeugt, die

47Toh. 10, 33.
148R6m. 1, 25.
149 ebr. 1, 6.
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Zeugung der unkorperlichen Natur aber nicht mehr versteht, warum klagt er dann nicht
vielmehr sich selbst der Unwissenheit an, sondern driickt Das, was grofier und besser ist
als das Korperliche oder vielmehr unvergleichlich dariiber erhaben, in einen schlechteren
Platz herunter und schamt sich nicht, sogar die keineswegs ihm zukommenden Affektio-
nen ihm anzuhdngen? Und wenn irgend Etwas fiir uns nicht leicht zu verstehen ist oder
unerreichbar zu wissen, werden wir dann Dieses durchaus auch aufheben? Da nun, was
der Vater seiner Natur nach ist, Niemand weif3 (zu klein ndmlich, meine ich, ist hiezu je-
der Verstand), so sollen sie noch schamloser lastern und sagen, er sei gar nicht; oder, da
Nichts von Dem, was durch Schopfung besteht, leidenslos ist, so sollen sie behaupten, daf3
auch er selbst in seiner eigenen Natur Etwas erleiden und den Gesetzen der gewordenen
Dinge unterliegen werde, obwohl er ungeworden ist. Allein ich glaube, keine Ansicht wird
Gott so weit heruntersetzen; er bleibt aber gewif3 fest gegriindet in Dem, worin er zu sein

geglaubt wird.

B. Er bleibt freilich, da die gottliche Natur durchaus unerschiitterlich ist. Aber, sagt Einer,
wenn Gott gezeugt hat, so mufl er gewif$ dem Sohne voraus gedacht werden und frither

existiren als sein Erzeugnif?.

A. Ich will also nochmal sagen, daf}, wenn das Unkorperliche nicht den Gesetzen der
Korper folgt und unterliegt, es gewif8 nach seiner Art zeugen wird und nicht nach der Na-
tur eines Korpers. Denn daf diese vor den gezeugten sind und gedacht werden, wird ein
nothwendiger, wie es scheint, und unausweichlicher Grund deutlich zeigen, sowie auch
daf3 sie die Ehre des Seins frither haben, da ja Eines aus einem Anderen ist, und sie, als aus
dem ersten das zweite, der Zeit nach hervorgehen, nicht anfangslos entspringend aus den
Zeugenden, da sie ja auch die Wurzel ihrer Erzeugung selbst nicht als eine anfangslose S.
142 haben.'*® Was aber anfangslos besteht und kein Ende kennt, namlich Gott, wie sollte es,
sag’ mir, den Gesetzen seiner Natur nicht widersprechen, seinem eigenen und natiirlichen
Sohne den Anfang bei Gelegenheit und in der Zeit zu geben? Denn demnach wire ja das
Erzeugte anderer Natur und Geschlechtes, wenn es die Natur des Erzeugers liigen wiirde;
es lage aber iibrigens, meine ich, die Sache nicht fern von einem Mérchen. Denn zu mei-
nen, das Erzeugte sei von dem Erzeuger in natiirlicher Verschiedenheit getrennt, hat doch
wohl etwas Fabelhaftes an sich. Also das Unkorperliche wird nach seiner Natur zeugen, so
dafl das Erzeugnif} seine Entstehung nicht in der Zeit hat, sondern mit der Existenz des
Erzeugers zugleich gedacht wird und zugleich existirt und nicht hinten drein geht, da es
ja aus einem anfangslosen Anfang entspringt, der noch hoher oben liegt als die Weltzeiten
selbst.

150D. h. da auch die Zeugenden selbst nicht ohne Anfang sind.
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17.

B. Ganz richtig; indef3 wenn die Rede deutlich wiirde und gewissermaflen herunterstiege
zur Natur der gewordenen Dinge, so wiirde sie das Fragliche sehr wohl beweisen. Denn
die Gedanken, welche den Verstand der Horer weit iibersteigen, diirften wohl einen ein-

leuchtenderen Nachweis haben, wenn sie mit deutlichen Beispielen daherkdmen.

A. Das ist wohl wahr, mein Guter; allein wenn du die Natur der Dinge betrachtest, wiir-
dest du wohl bestimmt sagen konnen, diesem gleiche Gott am meisten unter allen, so daf3

es eine durchgingige Ahnlichkeit haben konnte und sich genau ebenso verhielte?

B. Keineswegs, da Gott seiner Natur nach Nichts ist von Dem, was zu den gewordenen

Dingen gehort.

A. Gar sehr also werden wir den heiligen Paulus S. 143 bewundern miissen, der uns zu-
ruft:'>! , Jetzt nimlich sehen wir im Spiegel und im Rithsel;“ und auch das: ,,Jetzt erkenne

ich theilweise” nicht unbewundert zu lassen, diirfte fromm und weise sein.
B. Allerdings.

A. Man muf3 also sogleich zur heiligen Schrift selbst gehen; indem wir aber gleichsam wie
Bienen auf diese schone und blithende, mit den Pflanzen des Friithlings bunt geschmiickte
Wiese fliegen und uns auf die zu unserer Untersuchung am meisten passenden Gleichnis-
se setzen, wollen wir uns die Weise der unaussprechlichen und unbegreiflichen Zeugung
vorstellig machen; und wie Diejenigen, welche das Auge des Leibes auf seine Buchstaben
(Schriften) heften, wohlan, so wollen auch wir mit angestrengtem Verstande, wenn auch
nur theilweise und wie im Réthsel, die gottliche Natur, wie sie sich verhilt, betrachten. In-

dem also der Vater den Sohn mit einem Worte vergleicht, sagt er:'*?

»Es ergof$ mein Herz
ein gutes Wort.“ Wohlan also, o Freund, und sage mir, der ich eifrig frage, auf was fiir eine
Art oder Weise'*® von Absonderung und Abflul kann hier gedacht werden? Es erzeugt
namlich der Mensch das Wort und bringt es hervor aus seinem Verstande, und in seiner
Gebidrung ergiefit er, was er will, und indem es aus der Tiefe nach oben und aussen liuft, bil-
det das Wort uns gewissermafien die wesenhafte Erzeugung ab, und es scheint zwar etwas
von Dem, der es hervorbringt, Verschiedenes zu sein, abgetrennt aber wird es keineswegs;
und es wird auch der Verstand keine Ehre davontragen, die dlter wire als das nach oben
dringende Wort; denn das Wort ist immer aus dem Verstande und im Verstande und ge-
wif$ auch der Verstand im Worte. Oder wenn sie sagen wollten, Das sei nicht so, so wird
der Verstand wortlos S. 144 (unverniinftig) sein, das Wort aber verstandlos, und Das, was

macht, dafy man Beide denkt als Das, was sie sind, wird gewissermaflen futsch gehen und

1. Kor. 13, 12.
152ps. 44, 1 [hebr. Ps. 45, 1].
YH 1pémog # Témog [ tropos & topos].
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in Nichts verschwinden. Denn der Verstand ist immer Wurzel und Quelle des Wortes, des
Verstandes Frucht aber und Erzeugnifd das Wort. Dieser ndmlich ist nie wortlos (begriftslos,
unverniinftig), wiewohl er das Wort erzeugt; dieses aber hat die Beschaffenheit und Form
des Erzeugers als seine eigene Natur und geht hervor, ohne den Erzeuger zu verletzen. Es
wagen aber, zu sagen, besonders hierin, das Erzeugende sei jedenfalls dlter als das Erzeugte,
halte ich fiir ganz thoricht. Denn das Wort geht zwar aus dem Verstande hervor; da aber
Verstand Das ist, was ein Wort (einen Begrift) hat, Wort aber hinwieder, was Verstand in
sich hat, wie konnte je ein Verstand ohne Wort gedacht werden und ein Wort, worin kein
Verstand ist? Denn Das, was Etwas von Demjenigen hat, wovon man sagt, daf3 es gehabt
werde, nimmt gewissermaflen ein ilteres Ansehen des Seins fiir sich in Anspruch,'* und
in blof3en Denkvorstellungen ist es gleichsam nicht weniger (alters-) grau, als wie die Viter
sich zu den Sohnen verhalten; aber was nothwendig zugleich existirt, muf} auch mit einan-
der zugleich gedacht werden. Das Sein und Zugleichsein von Etwas aber wird so zuwege
gebracht, wenn man das in der Zeit Spitere mit dem Alteren verbindet, und wir sagen ge-
wif$ nicht, daf$ es auch mit einander zugleich untergehen werde, wenn das Eine vor dem

Anderen auftaucht und erscheint.

B. Ich bin wohl zu stumpf, um Dief verstehen zu kénnen, und begreife nicht ganz, was du
da sagst. S. 145 Erkldre es also und wirf mir meine Langsamkeit nicht vor, noch verhinge

wie eine Strafe das Schweigen iiber mich!

A. Und gewif3 bin ich zum Reden bereit; denn von Tragheit ist nicht viel die Rede, wenigs-
tens in so subtilen Dingen, so lang’ uns die Rede im Flusse geht. Denn hinauf und hinab
und gleichsam rings herum zu gehen um die Schwierigkeiten der Betrachtungsgegenstin-
de, ist kein Schaden und wird uns keinen geringen Nutzen bringen. Du wirst aber, was
ich sagte, sehr wohl und klar einsehen, wenn du die Natur der Farben betrachtest. Denn
sag’ mir Dief3: Die Weisse etwa oder die Schwirze, wenn sie noch nicht denjenigen Dingen

anhaften, die sie zu haben pflegen, meinst du wohl, daf3 sie an sich selber bestehen konnen?

B. Keineswegs; denn sie kommen vielmehr anderen Dingen zu, und als Das, was sie sind,

erscheinen sie dann kaum.

A. Ganz richtig. Gewisse Substanzen (Wesenheiten) also werden es sein, die begriftlich
vorher gedacht werden und zu Grunde liegen und die Weisse und die Schwirze anneh-
men; diese (letzteren) aber gehoren zu Dem, was gehabt wird. Wenn man aber hierin das
Habende und das Gehabte von einander trennen wollte und sagen wiirde, das Habende
sei dlter, und das Gehabte fiir jiinger hielte, an welche Stelle von Wesenheit wird man uns

Dasjenige setzen, was von Natur aus weif zu sein bestimmt ist, wenn es noch nicht weif3

154Von der Wand z. B. sagt man, sie habe eine weisse Farbe (nicht umgekehrt); daher wird sie als ilter gedacht
als die Weisse, wenn sie auch in Wirklichkeit nie ohne diese war, weil sie doch ohne sie sein kénnte; anders
aber ist es bei Dem, was nothwendig zugleich existirt u. s. w.
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ist? Oder wie wird die Weisse Das sein, wofiir sie auch erklirt wird,'>> wenn nicht daraus,
dafl sie den Dingen, die sie zu haben pflegen'>® und zu haben von Natur aus bestimmt sind,
(als Accidens) zukommt, S. 146 erkannt wiirde, dafS sie Weisse sei? Denn wenn Das, was
zum Bestande (zur Constituirung) von irgend Etwas zusammenkommt, nicht gleichzeitig
zusammentrifft, wird es zwar im Gedanken (im Denken) erfafst sein, das Sein in Wirklich-

keit aber nach dem ihm zukommenden Begriffe wird es noch nicht haben.

B. Nun ja; dafl Dieses sich so verhalte und wahr gesagt sei, werde ich meinerseits anerken-
nen, ich glaube aber auch, Andere nicht weniger als ich; wie aber pafit denn die Bedeutung

der beiden Beispiele auf den Vater und Sohn?

A. Daf} das Wort aus dem Verstande hervorgeht und dessen Erzeugung leidenslos ist,
sowie daf das Erzeugte nicht abgetrennt wird, sondern vielmehr sowohl selbst in dem er-
zeugenden Verstande bleibt als auch gewif$ den erzeugenden Verstand in sich hat, wird
wohl hinreichend und ganz klar ersichtlich, und ausserdem noch, daf} es mit ihm eine un-
mittelbar zugleich seiende und bestehende Existenz im Geiste hat. Die Bemerkung aber,
dafl einigen Dingen die Farbe nothwendig (von Natur aus) inwohne, und daf} sie nicht das
eine frither als das andere in sich haben, da beide (das Ding und seine Farbe) nothwendig
zugleich existiren (sie haben ja einen gleichzeitigen Anfang), soll meiner Meinung nach
nicht erkldren, wie die Weise der gottlichen Zeugung von uns gedacht werden soll, son-
dern vielmehr Das, dafl, wenn Gott Vater ist, er nicht in der Zeit Das geworden ist, was
er ist; denn er ist immer Derselbe und sich selbst gleich und erhaben iiber den Wechsel
nach beiden Seiten hin;'*” er ist ja allvollkommen und entbehrt in keiner Weise der Fiille
der Giiter, noch auch kann er hinabgleiten in Das, was zu schaden geeignet ist. Und gewif
zugleich mit ihm wird auch die Hervorbringung und Existenz des Erzeugten erkannt, die
nicht zeitlich spéter ist S. 147 noch auch hinter der Herrlichkeit des Erzeugers zuriicksteht,
weil bei Gott durchaus und jedenfalls der Sohn immer zugleich gedacht werden und zu-
gleich sein muf3 mit dem Vater und der Vater mit dem Sohne, der fiir ein anfangloses Alter
durch sich selber Zeugnifd gibt, obschon er gezeugt ist, namlich aus dem Vater der Natur
nach. Wenn uns aber der heilige Paulus den Sohn Abglanz von der Herrlichkeit Gottes des
Vaters nennt und auch dafl er das Ebenbild seines Wesens sei, so bestitigt er ja, wie ich
glaube, die soeben dargelegte Ansicht, daf? sie sich ganz tadellos verhalte, und bezeugt ihre
Richtigkeit und Wahrheit.

B. Wie so?

155Fiir ein Accidens namlich.
156Die Lesart: toic &yovaw €idéor kai mepukbor adthy [tois echousin eidosi kai pephykosi autén] ist ohne

Zweifel falsch; ich zweifle aber nicht, daf3 es heissen muf3: toig &yerv eiwbdor etc. [tois echein eiothosi].
’Nach Anfang und Ende oder zum Besseren und Schlechteren.
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18.

A. Lafl mich die Sache wieder durch folgende Betrachtung darthun! Was z. B. von irgend
Etwas ausstrahlt (das wird aber, denke ich, Licht sein, welches den aussen Befindlichen die
Kunde von der es ausstrahlenden Wesenheit tiberbringt und immer in den Gesichtssinn
eindringt oder auf eine andere Ausbreitungsweise mit den Korpern verkehrt), Das gibt zu
erkennen, von welcher Natur die hervorbringende und ausstrahlende Wurzel und Quelle
desselben ist. In Ordnung gestellt aber sei die Rede, indem sie zum Beispiele nimmt die
Natur der Sonne und den von ihr ausgegossenen Glanz. Denn was ihrer Natur nach jene
sei, zeigt der von ihr ausgehende Strahl. Von einer Theilung aber oder Trennung, von Ab-
flufd und Leiden weify doch wohl die Sonnennatur tiberhaupt Nichts, obwohl sie in Menge
und wesenhaft das Licht von sich aussendet, sondern sie ist ganz in ihm, wiewohl sie es
ausgief3t, und hat hinwieder in sich ihr Licht, das nicht von ihr abgetrennt wird, wahrend
es sich ausgief3t und darum gewissermafSen in eine eigene Verschiedenheit fortzulaufen
scheint. Indem nidmlich der Begrift die Sonne an und fiir sich abtrennt, stellt er sich ihre
Wesenheit, was sie ist, vor; das Licht aber, das in ihr ist und von ihr ausstrahlt, ist zwar das
ihrige, aber doch wird er es ganz richtig, freilich nur in bloflen Gedanken, zu einer unge-
theilten Verschiedenheit S. 148 absondern, weil es ja von ihr nach aussen ausgeht. Daf3 es
aber durchaus lacherlich sei, den Ursprung der Sonne sich als dlter vorzustellen, als spa-
ter aber, wenn auch nur um ein wenig, die ihr inwohnende Leuchtkraft, Das, glaube ich,
wird tiberhaupt Niemand bezweifeln, dessen Geist bei sich und gesund ist. Man muf} ja
sagen, die Sonne sei gar nicht, ohne dafl sie als zugleich existirend Das hitte, wodurch sie
als Das begriffen wird, was sie ist. Wenn du daher die Bedeutung der sinnlichen Beispiele
wie einen richtigen gebildeten Abrif in den gleichsam auf das Hochste gerichteten Ge-
danken hernimmst, so wirst du die géttliche Erzeugung nicht verderben dadurch, dafl du
unverstindiger Weise Theilungen und Abflufl und Leidenheit in sie aufnimmst, da ja doch
bei der allerhochsten Wesenheit sowohl die Zeugung leidenslos ist als auch die Existenz
des Erzeugnisses wesenhaft und ohne Trennung und mit dem Erzeuger zugleich und un-
vermeidlich mit ihm zusammen gedacht wird und zusammengeht. Die Anfangslosigkeit
nimlich des Sohnes in der Zeit hat auch der weise Johannes bezeugt, da er sagt:'"*® ,Im

Anfange war das Wort“ und ausserdem:'*” , Der da ist, der war, und der kommen wird.”

B. Vortreftlich ausgearbeitet ist uns, o Freund, die Erklarung hieriiber. Du meinst aber
wohl, wie es scheint, die Sache sei erledigt und bediirfe weiter Nichts zum Beweise Des-
sen, daf$ der Vater keineswegs vor dem Sohne existirt habe, sondern daf$ man ihn als von
gleicher Natur und zugleichseiend denken miisse; es gelangt aber noch nicht Dieses zum

Verstandnif3, was einen ganz unzuginglichen und sehr steilen Zugang hat.

158Joh. 1, 1.
159 Apokal. 1, 4.
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A. Was meinst du da?

B. Du sollst wissen, daf$ sie fragen werden (denn sie S. 149 sind scharfim Reden), ob Gott

der Vater den Sohn mit Willen oder ohne Willen gezeugt hat.

A. Nun, ich méchte doch gern wissen, wo denn die Nichtswiirdigkeit ihrer so argen Er-

findungen hinauslaufe.

B. Fortfahrend namlich, glaube ich, werden sie auch Dieses sagen, daf3, wenn der Sohn
ohne Willen des Vaters ist, dieser ihn nicht freiwillig gezeugt hat, sondern als hiezu ge-
zwungen wird erfunden werden entweder etwa durch irgend eine Nothwendigkeit oder
als etwas Ungewolltes erleidend. Indem sie aber so die Rede zum Unsinn forttreiben, wer-
den sie dieselbe zu dem Gestandnif} nothigen, endlich sagen zu miissen, der Sohn sei vom
Vater ohne dessen Willen gezeugt worden, und schliefilich folgern: Wenn der Vater den
Sohn nicht ohne Willen gezeugt hat, sondern mit Willen und Uberlegung, so wird jeden-
falls der Wille des Vaters der Zeugung des Sohnes vorhergehen und vorher dasein. Wenn
er aber schon vor Dem existirt, was er tiberlegt, so hat er auch einen Willen, der élter ist

als das Erzeugte.

A. Welch gottlose Erfindungen werden von den Verkehrten gegen uns vorgebracht! Ihre
Ansicht aber ist ein solcher Hohn gegen die Lehrsitze der Wahrheit, daf3, wenn es Einem
gefiele, in Giberméafligen Ungereimtheiten den allerersten Preis zu bekommen, ich nicht
glaube, dafl er es besser machen wiirde als diese. Da sie aber einen so unrithmlichen Sieg
davontrugen und durch das Ubermaaf} der Gottlosigkeit die Unwissenheit der Ubrigen
iibertreffen und es ihnen zuvorthun, so sollen sie iibrigens horen:'®® ,Ist nicht Sodoma
durch dich gerechtfertigt?“ Genug namlich, genug der Bitterkeit, o ihr, und der verkehr-
ten Gedanken! Wohlan, la8 uns nun den geraden Pfad der Wahrheit gehen und sagen, daf}
man den anfangslosen und ewigen Vater nie S. 150 ohne sein immer zugleich seiendes und
bestehendes Erzeugnifl denken kann! Aber obwohl er nicht ohne seinen Willen Vater des
Sohnes ist, so wird doch der Wille nicht vor dem Erzeugten sich erheben und auftauchen.
Denn wenn das Wollen des Vaters in Weisheit und Vernunft war (sie werden ja doch nicht
sagen, der gottliche Wille sei unweise und unverniinftig), Weisheit und Vernunft (Logos)
Gottes des Vaters aber der Sohn ist, so ist ja er selbst Der, in dem aller Wille des Vaters
ist. Und so kehrt sich jenen Schwitzern ihre Erwdgung und ihr schrecklicher Beweisgrund
gewissermaflen in's Gegentheil um. Auch uns namlich hindert Nichts, wie es scheint, ohne
Scheu vor der Ungereimtheit der Gedankenfolge zu fragen, ob der Vater mit oder ohne
Willen sei und existire. Und wenn nicht mit Willen, so wird er wohl gewif8 aus Nothwen-
digkeit zur Existenz gezwungen sein. Wenn aber nicht so, sondern mit Willen, so wird
wohl sein Wollen seiner Existenz vorhergehen. Und da er das Wollen offenbar mit Weis-

heit und nicht ohne Vernunft vollbrachte, Weisheit aber und Vernunft der Sohn ist, so wird

160k, ech. 16, 52.
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dieser vor dem Vater existirt haben. Rathschluf$ aber und Willen Gottes des Vaters nennt

uns die heilige Schrift den Sohn. Es singt ndmlich im Geiste und sagt der géttliche David,

161 Du hast meine rechte Hand gehalten, in deinem

162

gleichsam im Namen der Glaubigen:
Rathschluf} hast du mich gefiihrt,“ und anderswo:'** ,,Herr, in deinem Willen hast du mei-
ner Schonheit (Wiirde) Macht verliehen.“ In Christo namlich sind wir zu dem Willen des
Vaters gefithrt worden, und zu tiberweltlicher Schonheit werden wir gestaltet in ihm, zu
allem moglichen Guten durch ihn gestirkt. Also, so viel es auf die Morschheit der Gedan-
ken und die Ungereimtheit der Schliisse ankommt, wird der Sohn vor dem Vater existirt
haben, da er selbst dessen Wille ist, und vor dem Erzeuger wird erscheinen das Erzeugte.
Siehe also, wie weit sie im Schlimmen sind, da sie das:'®* S. 151 ,,Priifet euch selbst, ob ihr

im Glauben seid,” so weit als moglich von sich fern halten.

B. Es scheint.

19.

A. Man konnte aber ihren albernen Vordersatz auch ohne grofien Schweif8 noch zu einer

anderen Ungereimtheit umkehren, wenn man sagte, sie sollten Dieses beantworten.
B. Was doch?

A. Ob Gott der Vater von uns sowohl als den heiligen Engeln als Schopfer und Kénig, als

barmherzig und giitig gedacht und genannt werde oder nicht.
B. Aber ohne Zweifel, wie ich glaube, werden sie sagen, Das sei er. Wie denn nicht?

A. Sie sollen also weiter antworten; denn ich werde fortfragen: ,,Ist er Diefs ohne Willen
oder mit Willen?“ Wenn sie ndmlich sagen werden: ,,Ohne Willen,“ so werden sie zugeben,
er habe das Nichtwollen gleichsam aus Nothwendigkeit erlitten. Wenn sie aber meinen
werden: ,,Nicht ohne Willen,“ der Willensbeschlufl aber frither besteht, als er selbst ist, was
er ist, so war er nicht immer der Macht nach Schopfer noch auch ohne Anfang Kénig oder
barmherzig oder giitig, sondern es ging wohl eine Zeit vorher, in der Dief8 noch nicht war,
und erwog, dafl er es sein solle. Wer nun konnte wohl derlei Reden anhdren und beklagte
nicht sehr die Gaukeleien Jener und wird nicht, ihnen Lebewohl sagend, besser tiberlegen
als Jene und ernstlich die Natur der Dinge betrachten und bedenken, dafl zwar in Dem,
was man thun soll oder nicht, das Wollen und Nichtwollen herrscht, in der Zeugung aber

nicht? Denen aber, die fragen: ,Warum®, wird es klug sein, das Spriichwort vorzusagen:

161pg 72,23 [hebr. Ps. 73, 23].

162ps. 29, 8 [hebr. Ps. 30, 8].
163

II. Kor. 13,5.
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»Die Natur will es, die sich um keine Gesetze kiimmert;“ ich mochte aber hinzufiigen, daf3
sie sich um Wollen und Nichtwollen {iberhaupt nicht kiimmert. Oder scheine ich dir nicht
richtig zu denken, wenn ich behaupte, S. 152 dafi Alles, was Gott der Vater wesenhaft ist, er
nicht vermoge einer Zugabe durch den Willen hat, als zum Besseren gewendet (verdndert),

und daf$ er auch das Vatersein nicht durch einen Willensbeschluf besitzen wird?
B. Wie meinst du Das?
A. Sagst du, daf? der Vater heilig ist und auch giitig?
B. Gewif3.

A. Und kommen ihm beide Vollkommenheiten wesenhaft von Natur aus zu, oder sind
sie durch den Willen von aussenher erwihlt, als wiirden sie wieder verschwinden, wenn
ihm etwa das Nichtwollen zustiefle? Denn diese Bewegung (Veranderung) ist vom Willen

abhingig.

B. Wesenhaft. Denn tiber Die, welche zu sagen wagen, es verhalte sich nicht so, muf3,
glaube ich, die richtige Ansicht lachen.

A. Gut, mein Freund, und ich lobe dich um deine Wiflbegier. Und wie sollte doch Gott
der Vater mit Willen oder ohne Willen Vater sein und nicht vielmehr wesenhaft, wenn er
ja doch auf diese Art'®* heilig und giitig ist und es nicht im bloen Willen hat, Das zu sein,
was er ist? Ferner aber, siehst du denn Dieses nicht, obwohl es den Gegnern arg zusetzt

und sie gleichsam anbellt?
B. Ich verstehe noch nicht.

A. Aber du wirst es verstehen. Denn ich will es dir recht gerne erklaren, da du zu lernen
begierig bist. Fasse aber du, was ich sage! Werden sie ndmlich meinen, zugeben zu miissen,
daf3 der Vater der natiirliche Erzeuger ist, und werden sie sagen, es komme ihm Dief} we-
senhaft zu, S. 153 oder werden sie in gottloser Denkweise auch Dieses ldaugnen? Wenn sie
namlich sagen, er sei nicht wesenhaft Erzeuger, so werden sie zumal die Existenz des Soh-
nes auftheben, der nicht ohne Zeugung das Sein erlangt hat, sondern aus dem Vater ist und
besteht, wenigstens nach dem Glauben der heiligen Schriften. Wenn aber Gott der Vater in
der That, ohne eine zeugende Natur zu haben, durch den Willen dazu bewegt ward, zeugen
zu kdnnen, so muf$ man wohl sagen, er selbst habe eben seine Natur bewirkt, indem er sie
zeugend machte und zu Dem vermochte, was sie nicht war, und dann wird er natiirlich
als dlter gedacht als er selbst, wenn er, als schon seiend und bestehend, sein gewollt hat,
was er ist, namlich Vater. Aber in’s Gebirg und Meer sei Diefs geworfen, das nicht mehr
an einer ertraglichen Ungereimtheit krankt. Wir aber, der rechten Lehre folgend, sagen,

dafl es tiberfliissig und thoricht wire, zu meinen, der Vater sei unfreiwillig oder freiwillig

164Namlich wesenhatft.
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Erzeuger, sondern vielmehr von Natur und wesenhaft. Denn er ist nicht unfreiwillig, was

er von Natur aus ist, da mit seiner Natur der Wille verbunden ist, Das zu sein, was er ist.

B. Das scheint auch mir so zu sein.

20.

A. Und ausserdem gerathen sie noch in eine andere Ungereimtheit, weil sie meinen, sagen
zu miissen, bei Gott dem Vater sei der Wille dlter als der Sohn. Es ist ndmlich zu erwigen,
wenn es beliebt, ob jetzt erst und endlich Gott der Vater im Besitze Dessen ist, was ihm
geziemt, weil er gezeugt hat, oder ob wir das Nichtzeugen als ihm geziemender finden wer-
den. Wenn nun dadurch, dafl er zeugte, das seiner Natur Geziemende nicht verloren geht,
was erréthen die Ungliickseligen nicht, ihm das Unschone der Unfruchtbarkeit zuzuthei-
len? Wenn es aber fiir ihn besser und geziemender war, dafl er nicht zeugte, was bewog ihn
zum Zeugen, da er ja doch gewif$ schlechter daran sein sollte, wenn er sich herbeiliefe, zu
zeugen? Demnach hat er sowohl des richtigen Denkens verfehlt als auch S. 154 freiwillig
Das in sich aufgenommen, was sein Ansehen'® wie seine Natur zu beeintrichtigen geeig-
net ist, und eine fremde Anklage, wie es scheint, erwuchs gegen den unaussprechlichen
Willen des Vaters. — Ist Das nicht eckelhafter als alles Gespei und hinanreichend bis zum
Ende (Gipfel) aller Schlechtigkeit und zum Ubermafle der héchsten Gottlosigkeit?

B. Jawohl.
A. Wohlan denn, lassen wir Das soweit fort als mdglich, und wenden wir uns zu Diesem!
B. Was meinst du da?

A. Ich meine, dafl wir die allerbeste Meinung von Gott in unsere Seelen einschliefen sol-
len, indem wir denken, daf} der Erzeugung des Sohnes Nichts vorhergebe, und dafi auch
nicht der Wille des Erzeugers vor der Existenz des Erzeugten aufging, und dafl Gott zu-
gleich Vater war und des Willens, Vater zu sein; denn er ist nicht willenlos, was er ist, und
ertriagt hierin nicht einen nothwendigen Willen, wie gewif$ auch nicht, wenn er etwa als
heilig und giitig gedacht wird. Zugleich namlich ist er sowohl wesenhaft heilig und giitig
als auch gewillt, zu sein, was er ist, und man kann bei Gott nicht annehmen, daf es anders
sei. Zugleich namlich ist er Gott und zugleich Vater, indem er die Erzeugung nicht spéter
hat als das Sein, sondern zugleich mit dem Sein als Vater sowohl existirt als gedacht wird.
Und dafd mit dem so Beschaffenen zugleich anfangslos existire das Gezeugte, das heif3t der

Sohn, mufd man gewif$ zugeben.

B. Aber, wenn du willst, sagen sie, soll auch Dief3 sich so verhalten, und man soll denken,

sie existiren zugleich. Gott war ja immer der Macht (Moglichkeit) nach Vater; S. 155 in

165A6¢a [Doxal; vgl. oben Anm. 1S. 84.
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blof3en Gedanken erfaf3t also und nur in der Vorstellung des Seins war der Sohn schon vor

der Erzeugung, erzeugt aber wurde er nachher.

A. Also soll endlich die Erzeugung als eine wahrhafte und wahrhaft aus dem Vater zu-
gestanden werden. Denn Der, dessen Natur es ist, der Macht und der Wirklichkeit nach
Vater zu sein, hat nicht einen Willen, der tiber Beides Bestimmungen trife, sondern folgt
vielmehr Gesetzen seiner Natur, welcher auch das Zeugen eigen ist; aber auch nicht ei-
nes Fremdlings Vater wird er sein, da ja immer das Erzeugte von gleicher Natur wird sein
miissen mit dem Erzeuger. Daf sie aber auch selbst dem Vater die unziemliche Makel der
Verinderung anhingen, obwohl die heilige Schrift sagt:'*® ,Bei dem kein Wechsel ist und
kein Schatten von Veranderung,“ diirfte auch daraus ersichtlich sein. Denn was ist denn
Das, als Verinderung und gleichsam ein starker Wechsel, der Ubergang nimlich aus der
Macht in die Wirklichkeit? Denn Das, wovon man meint, daf$ es Etwas der natiirlichen
Moglichkeit nach sei, was aber Dief8 nicht auch schon in Wirklichkeit angenommen hat,
steht einstweilen in der Moglichkeit, da es den Ubergang in die Wirklichkeit noch nicht
unternommen hat, sondern noch im Anfange und am ersten Platze verweilt. Wenn es aber
vielleicht den Ubergang in die Wirklichkeit unternommen hat, dann geht es natiirlich, mei-
ne ich, in etwas Anderes {iber, als was es im Anfange war, wenn sie namlich nicht einen und
denselben Platz anweisen Dem, was der Moglichkeit nach, und Dem, was der Wirklichkeit

nach ist.
B. Ich glaube nicht.

A. Wenn sie also Nichts dazwischen sein, sondern Beides zusammenfallen lassen und an
einen und denselben Platz hinsetzen, so war Gott auch anfangslos in Wirklichkeit Vater.
S. 156 Denn Nichts wird mehr hindern, Dieses zu sagen, wenn uns das Mogliche und das
Wirkliche in Eins zusammenfallt. Wenn aber Dem nicht so ist und zwischen Beiden eine
Kluft ist und kein geringer Unterschied, wie hat sich in Gott Nichts verdndert, wenn er nicht
bei der Moglichkeit stehen blieb, sondern gleichsam den Ubergang in die Wirklichkeit auf

sich nahm?

B. Ganz richtig; indef3 meine ich, den Gegnern komme auch Dief in den Sinn, und sie
werden es auch sagen: Da der Vater immer seiner Natur nach und ohne Anfang Schopfer
ist und nicht zeitlos die Geschopfe geschaften hat (denn die Schopfung ist nicht gleichewig
mit ihm, sondern er brachte sie in der Zeit aus dem Nichtsein hervor), sollen wir also
zugeben, seine unwandelbare Natur habe sich bewegt und einen Schatten von Veridnderung
erlitten? Und wer wagt Dief8 zu sagen? Wenn er also auch in Bezug auf das Zeugen aus
dem Méglichen zur Wirklichkeit fortgeht, so ist das kein Wandel und keine Bewegung
zur Veranderung, sondern vielmehr ein Erfordernify der Natur, die sich in Ansehung der

Zeugung also verhilt.

1667ak. 1, 17.
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21.

A. Sehr geneigt ist dein Geist zum Leichtsinne, wenn du meinst, die Verkehrten hitten da
etwas Gewichtiges ersonnen. Man muf§ namlich vor Allem die Art der Bewegung in beiden
Féllen untersuchen, und was den dazwischen liegenden Unterschied begriindet und deut-
lich macht, und so wirst du iibrigens die alberne Rede ihrer Unwissenheit einsehen. Denn
Das, wovon man sagt, dafl es aus sich selbst Etwas erzeuge, und was aus dem Zustande
der Moglichkeit zur Wirklichkeit fortgeht, schwebt (bewegt sich) gleichsam in seiner eige-
nen Natur. Es erleidet (erfihrt) nimlich nicht in etwas Anderem, sondern in sich selbst
die Bewegung zur Wirklichkeit. Was aber aus dem Zustande der Unthatigkeit in das Wir-
kenmiissen tibergeht, von dem werden wir finden, daf3 es nicht in sich selbst, sondern in

Anderem die Bewegung habe und mache.

S. 157 B. Du niitzest nicht weniger als vorher, wenn du uns die Erklirung deutlicher

machst.

A. Wohlan also, nehmen wir zum Beispiele den Menschen her! Zeugungsfahig nimlich
ist er seiner Natur nach; und indem er Dieses am Anfang der Moglichkeit nach ist, geht
er mit der Zeit auch zur Wirklichkeit tiber. Indem er aber nicht ohne Studium die Weis-
heit, wohl aber von Natur aus wesenhaft das Vermadgen besitzt, Etwas von Dem, was zur
menschlichen Wissenschaft und Kunst gehort, zu thun, baut er ein Schiff, bildet Gestalten
von ehernen Figuren oder schaftt etwas Anderes dergleichen. Scheint er dir nun in gleicher
Art und Weise sich zu bewegen, sowohl wenn er in das wirkliche Vatersein aus der Mog-
lichkeit hiezu tibergeht, als auch wenn er dazu iibergeht, Werkmeister Dessen zu sein, was
durch Kunst geschieht?

B. Das meine ich keineswegs. Denn dieser bewegt sich nicht in sich selbst, sondern liefert
den Beweis der ihm inwohnenden Kenntnif$ an Dem, was ausser ihm ist. Jener aber bewegt
sich gleichsam wesenhaft in sich selbst und bewirkt eine gewisse Uménderung und Wand-
lung an unserer eigenen Natur oder an der Wirklichkeit und dem Vermogen der Natur zu

irgend Etwas.

A.Und Das eben ist es, wovon ich soeben redete, da ich den Unterschied der Bewegung in
beiden Fillen berticksichtigt wissen wollte. Nichts also treibt uns gleichsam mit Nothwen-
digkeit, zu sagen, die Natur Gottes habe sich bewegt und eine Erregung erlitten in Bezug
auf Etwas von Dem, was wesenhaft in ihr ist, wenn sie in der Zeit dazu fortging, zu schaf-
fen; sie wiirde aber die Bewegung (Veranderung) in der Wesenheit selbst erfahren, wenn

sie aus dem Vermogen in die Wirklichkeit des Zeugens ich weifs nicht wie iiberginge.
B. Ganz richtig.
A. Aber auch auf andere Weise (es miissen namlich, S. 158 meine ich, Diejenigen, welche

die wahrheitsgemifien Gedanken erjagen wollen, die spiirnasigsten Hunde nachahmen)
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kann man sehen, die Lehre der Gegner sei schwach und ungeschickt. Denn das gottliche
und tiberweltliche Erzeugnif$ hindert, meine ich, durchaus kein nothwendiger Grund, mit
seinem Erzeuger zugleich zu existiren, da Gott immer und anfangslos als Vater gedacht
wird und es ist. Da aber die Schopfung ein Werk der schopferischen Kraft ist, wie und
woher sollte sie die Mitexistenz mit Gott haben und die Herrlichkeit des ewigen Daseins,
da sie nicht ohne Anfang in der Zeit ist und den Ubergang in das Sein aus dem Nichtsein
hat? Oder hiltst du es nicht fiir nothwendig, daf? die schaffende Natur frither gedacht werde

und existire als Alles, was auf schopferische Weise in’s Dasein gerufen wird?
B. Ja freilich.

A. Also, noch nicht war die Schopfung in’s Dasein gesetzt, es war aber auch damals Gott
schon Schopfer und nicht, weil Schopfer, darum Vater, sondern weil er gezeugt hat, Sohn
aber, weil er gezeugt wurde. Da es also, was Schopfer und Schopfung betrifft, nicht no-
thwendig ist, zugleich zu existiren, die genaue Erwagung aber die Coexistenz in Gott un-
ausweichlich hereinfiihrt, man mag nun den Vater oder den Sohn nennen, wie sollte das
Eine frither dasein und das Eine gewissermafSen vor dem Anderen erscheinen, wenn Jedes
von Beiden ist, was es ist, sofern sie als zugleich existirend gedacht werden und nicht des
wechselseitigen Zusammengehens entbehren? Denn der Vater bezieht sich auf den Sohn

und umgekehrt. Scheint dir etwa diese Lehre in’s Unrichtige verdreht zu sein?

B. Keineswegs.

22.

A. Wenn es nun Gott dem Vater als etwas Weises und Herrliches erschien, aus sich selber
zeugen zu sollen und als Vater seines natiirlichen Sohnes erblickt zu werden, S. 159 wie und
wobher sollte eine Verzogerung bei der Zeugung stattfinden? Was hinderte Gott und hielt
ihn auf niitzliche und nothwendige Art zuriick, noch nicht Vater sein zu sollen? Denn dafd
die Menschen zwar immer der Moglichkeit nach Viter sind, nicht jedoch auch in Wirk-
lichkeit, ist Niemandem in der Welt unbekannt, sehr klar aber und auf der Hand liegend
ist auch die hindernde Ursache. Denn wenn das Alter des Korpers noch nicht zur Reife
gelangt ist, schlummert gewissermaflen sein Vermoégen noch und ruht in der Natur und
wartet gleichsam die fiir ihre wirkliche Bethétigung passende Zeit ab. Bei Gott aber, der im-
mer auf vollkommene Weise sich verhilt und Das, was er ist, nicht ist durch Hinzufiigung
von etwas bislang noch nicht Vorhandenem und was unvermeidlich und nothwendig erst
in der Zeit zur Erscheinung kommen kann, sondern der uns den Sohn aus seiner Wesen-
heit ausstrahlt und sein Erzeugnif$ als sein Ebenbild wesenhaft von Natur aus bei sich hat,
— wie konnte man denken, dafi er nicht immer und zugleich mit dem Sein in Wirklichkeit
zeuge, sondern vielmehr in dem bloflen Vermogen stehe und eine wesenhafte Verdnderung

erleide, indem er in Das iibergeht, was er am Anfange nicht war? Wir werden aber nicht
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wenig unehrerbietig sein auch gegen den Sohn selbst, wenn wir den Ansichten der Geg-
ner nicht entgegen treten. Denn nicht mehr wird der Eingeborene der Urheber der (Welt-)
Zeiten sein, wenn die Zeit ich weif$ nicht wie in ihn eingedrungen ist und ein élteres Anse-
hen hat als das wirkliche Zeugen Gottes des Vaters, wenn er nimlich aus dem Nichtzeugen
(Unfruchtbarkeit'®”), das heif3t aus dem méglichen in das wirkliche Zeugen nicht zeitlos
tibergeht, falls man auch die Zwischenzeit sich ganz kurz und momentan dichte. Ich halte
es aber fiir schiandlich und hafllich, zwar von Sonne und Feuer zu meinen, sie seien niemals
Das, was sie sind, nicht, sondern sie seien nie in dem bloflen Zustande der S. 160 Moglich-
keit still gestanden und gesessen und so erst durch zeitliche und natiirliche Bewegung zur
Wirklichkeit gelangt, sondern sie hitten Das, was ihnen von Natur aus inwohnt, vielmehr
mit einander und gleich am Anfange ihrer Entstehung zugleich empfangen; von Gott dage-
gen zu sagen, er sei nicht besser als Korper, und nicht anzunehmen, er folge in der Zeugung

gleichsam den Gesetzen seiner eigenen Natur, sowie es ihm und nur ihm zukommt.

Drittes Gesprich. Dafl der Sohn wahrer Gott ist wie auch der Vater.
1.

S. 161 A. Ich weif3, o Hermias, daf3 wohl auch du selbst sagen wiirdest, man miisse sich am
meisten an den tugendhaften Bestrebungen erfreuen und insbesondere gern bei frommen
Reden verweilen, das seien aber die {iber Gott.'®® Darum sagt auch die heilige Schrift:'®
»-und du sollst (sie) zu ihnen reden, wenn du zu Hause sitzest, und wenn du auf dem Wege
wandelst, wenn du dich niederlegst, und wenn du aufstehst.“ Denn daf} wir das gottliche
Wort unauthérlich auf der Zunge haben, ist, glaube ich, nicht ohne Nutzen und geziemt

wohl Niemandem mehr, als denen das gottselige Leben am Herzen liegt.'”

B. Das sag’ ich auch; denn Nichts ist besser als Dief3. Da aber von uns bisher zur Geniige
die Rede tiber die gottliche und geheimnif3volle Zeugung untersucht wurde, dal namlich
der Sohn uns nicht anderswoher kam, sondern aus S. 162 der Wesenheit Gottes des Vaters
hervorging (denn Das ist uns klar geworden), was bewegt noch die Gegner, zu meinen, der
Vater allein sei der Natur nach und wahrhaft Gott, und durchaus Niemand ihm beizuzah-
len, sondern zugleich mit den Anderen auch selbst die Natur des einzigen und wahrhaften

Sohnes weit von der wahren Gottheit hinwegzustoflen?

A. Wenn du fragen willst, was sie (dazu) bewege, so mdchte ich wenigstens von Denen,
die so urtheilen, sagen, es sei Die3:'”! , Aus dem Weinstocke von Sodoma ist ihr Wein-

stock und ihre Ranke aus Gomorrha; ihre Traube ist eine gallichte Traube und ihr Wein

167 Ayevvnaia [Agennésia).

1680der: Das diirften aber die iiber Gott sein.
1“Deut. 6, 7.

170D, h. die es pflegen sollen, also den Geistlichen.
71Deut. 32, 32.
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aus bitterer Beere.“ Denn trunken gleichsam von ihren ich weif$ nicht woher erfundenen
Liigenreden bringen sie aus dem schlechten Schatze ihres Herzens Schlechtes hervor.!”
Da sie aber ihre Zunge ungezdhmt in Lasterungen gegen den Sohn schiefien lassen und an
einem der Gottlosigkeit der Pharisder verschwisterten und verwandten Wahnsinne krank

sind, so sollen sie mit diesen horen:!”?

»Ihr Natterngeziicht, wie konnet ihr Gutes reden,
da ihr bose seid?“ Und es geziemte sich doch, bei der Beschiftigung des Geistes mit so hei-
ligen und geheimnifivollen Untersuchungen, durchaus nicht zu meinen, was ihnen diinkt,
sei recht und untadelhaft, sondern, das innere und verborgene Auge gleichsam im Kreise
herumwendend und die Breite unzéhlig vieler Erwagungen durchlaufend, von leichtsinni-
gen Aufstellungen sich so weit als moglich ferne zu halten und sorgfiltig bedenkend, was
zum Nutzen dient, und indem das richtige Urtheil und die lautere Lehre zum Verstidnd-
nisse anleiten, nur den Lehrsitzen der Wahrheit beizupflichten. Denn Geistesverwirrung,
meine ich, und Wahnwitz ist es, zu sagen, der wie das Wort aus dem S. 163 Geiste oder etwa
wie der Glanz aus dem Lichte aus Gott hervorgehende Sohn sei nicht von Natur aus und
wahrhaft Gott, und so gleichsam auf eitlen Urtheilen zu schwimmen und falscher Gedan-
kenerfindungen sich zu rithmen. Ist es denn nicht besser, mit gelehrigem Sinne Dief3 zu
bedenken, daf3, wo immer die natiirliche Zeugung nicht erlogen ist, da gewif$ auch die Ver-
wandtschaft des Gezeugten zu dem Zeugenden keineswegs eine gemachte und uneigent-
liche, sondern eine natiirliche ist? Denn das wahrhaft Gezeugte wird aus der Wesenheit
des Zeugenden selbst sein. Wie also sollte das aus Gott Gezeugte ermangeln und verfehlen,

nach ihnen, in Wahrheit Gott zu sein?

B. Fiirwahr, auch sie selbst werden vielleicht sagen, daf er Gott sei und aus Gott, nur auf

andere und verschiedene Weise.

A. Aber was denn das ,,auf andere Weise® ist, verstehe ich nicht recht; aber sage es viel-
leicht du, wenn du es etwa weifdt! Denn dafd du es erfahren hast, ist auch sehr wahrschein-
lich.

B. Ich habe es erfahren. Der Vater namlich, sagen sie, sei wahrer Gott, der Sohn aber
nicht so, wenn er auch Gott genannt werden mag; er sei aber auch aus Gott, denn, sagen
sie, auch das All ist aus Gott.

A. Und Das heif3t denn doch geradezu behaupten, der Sohn sei nicht Gott, sondern er sei
eben auch gleich den tibrigen Dingen von Gott, natiirlich in der Weise der Erschaffung her-
vorgebracht und als nichtseiend in’s Dasein gerufen worden; und folglich wird er mit der
Kreatur gleichsam als seiner Schwester zusammengestellt. Denn ihre Rede der kiinstlich
schlauen Umbhiillungen zu entkleiden, halte ich fiir gut und recht, und die Gegner nicht mit

geschmiickten Redensarten die Natur des Sohnes vergolden zu lassen, wahrend sie nichts

172Ejgentlich: riilpsen sie, als betrunken namlich.
17> Matth. 12, 34.
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Wahres von ihm denken, sondern sie vielmehr dahin zu bringen, deutlich zu sagen, was sie
von ihm glauben. Denn jede Beweisfithrung, glaube ich, spottet S. 164 ihrer Thorheit. Und
zwar, daf3, wer einen unverdorbenen Verstand hat, der Ansicht sein diirfte, der Sohn sei
aus Gott hervorgebracht, bedeute nichts Anderes, als er sei gezeugt und aus der Wesenheit
des Vaters selbst entsprungen, hat unsere vorausgehende und soeben vollendete Rede ge-
zeigt. Nun aber, glaube ich, miissen wir an etwas Anderem den zu forschen verstehenden
Geist scharfen.

B. Thue Das, bereitwilligst darauflosgehend! Was sie aber unseren Reden entgegenstellen
zu miissen glauben, ist Dieses. Einer ndmlich, sagen sie, wird wahrer Gott genannt in den

t:174 _Hore, Israel, der Herr, dein

alt- und neutestamentlichen Schriften. Denn Moses sag
Gott, ist ein Herr!“ Ja, auch in Liedern fiithrt er Gott selbst ausrufend ein:'”> ,,Sehet, sehet,
daf} ich Gott bin und Keiner ausser mir!“ Und abermals:'”® ,Ich bin Gott zuerst, und ich
hernach, und ausser mir ist Keiner.“ Und auch der Sohn selbst sagt zum Vater:'’” ,Das aber
ist das ewige Leben, daf sie dich als allein wahren Gott erkennen.” Sie konnten aber ohne
Miihe unzihlig Vieles dergleichen zusammentragen und anfiihren; sie werden aber mehr
im Allgemeinen mit ihren eigenen Griinden dafiir kimpfen, und sie werden sich nicht in
ihrer Hoffnung tduschen, daf$ Einige mit ihnen denken wollen, einzig und allein der Vater

sei wahrhaft und von Natur aus Gott, sonst aber ausser ihm durchaus Niemand.

2.

A. Was aber bewegt sie, sag’ mir, vergeblich zu schwitzen? Denn hierin wenigstens, mein
Guter, bediirfen wir keiner Miihe, da auch wir selbst bereitwilligst mitlaufen und im Glau-
ben annehmen, der Vater sei von Natur aus und wahrhaft der einzige Gott. Denn wie und
woher sollte man Dief8 bezweifeln? Wenn sie aber auch noch sagen, dafl S. 165 neben ihm
durchaus kein anderer Gott sei, so wird Das der Natur des Sohnes keineswegs einen Ein-
trag thun. Denn er ist ausser Allem und gehért nicht zu allem Ubrigen, da er mit seinem
Vater zugleich besteht und immer mit ihm leuchtet und in der einen Natur der Gottheit mit
seinem Erzeuger zugleich mitbegriffen ist. Einer also ist Gott und dieser der wahre. Denn
von der Vielgotterei sind wir erlost, und von der dieflbeziiglichen Makel abgewaschen ha-
ben wir, wiewohl spit und jiingst erst, den einen und wahren Herrn erkannt. Doch Dief

tiir jetzt lassend wollen wir auf Jenes kommen; denn so scheint es dir nothig.
B. Was meinst du da?

A. Der Sohn nannte den Vater den allein wahren Gott.

74Deut. 6, 4.
75Deut. 32, 39.
1761s. 41, 4.
7710h. 17, 3.
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B. Ja freilich.

A. Und auch der alte (alttestamentliche) Ausspruch rief uns zu, dafl neben ihm kein an-

derer Gott sei.
B. Jawohl.

A. Es miissen nun, mein Lieber, auch wir zur heiligen Schrift gehen und den davon han-
delnden'”® Untersuchungen der Heiligen. Wohlan denn, laf uns zusehen, ob irgendwo

Einer den Sohn allein Gott genannt und ihn auch als den wahren bezeichnet hat!
B. Du hast Recht.

A. Ganz schnell also wird uns der weise Johannes da sein, der auch Donnerssohn heif3t,
deutlich ausrufend:!”® S. 166 ,,Und wir wissen, daf$ der Sohn Gottes gekommen ist und uns
einen Sinn gegeben hat, dafl wir den wahren Gott erkennen, und wir sind in dem wahren,
in seinem Sohne Jesus Christus; Dieser ist der wahre Gott und ewiges Leben.“ Zugleich
aber wird uns auch der grofie Baruch entgegen kommen und eine klare Verkiindigung der
Natur und Herrlichkeit des Sohnes geben, indem auch er also ruft und fast auch mit dem

Finger hinweist:'*

»Dieser ist unser Gott, und kein Anderer kommt in Betracht gegen ihn.
Er kennt jeden Weg der Wissenschaft und gab sie dem Jakob, seinem Knechte, und Isra-
el, seinem Geliebten. Hernach aber ward er auf der Erde gesehen und verkehrte mit den
Menschen.“ Ich kénnte auch noch sagen, dafl der heilige Paulus uns Jesum Christum den

181 YWer ist Gott ausser

alleinigen Herrn genannt hat. Es singt aber auch David im Geiste:
dem Herrn, und wer ist Gott ausser unserem Gott?“ Ist also nicht auf’s Klarste und Deut-
lichste durch die Stimme der Gottesménner der Eingeborene als einziger und alleiniger

und wahrer Gott verkiindigt worden?
B. Gewif.

A. Da uns also als alleiniger und wahrer Gott der Vater eingefiihrt ist, auf gleiche Weise
aber auch und nicht verschieden sich verhaltend der Sohn (denn gegen ihn kommt durch-
aus kein Anderer in Betracht), wohin wird denn der Verstand der Glaubigen laufen, falls
Beide durch sich selbst verdringt werden und nicht fest in der gottlichen Herrlichkeit be-
harren, weil sie ja wohl eine leicht erschiitterliche und leicht wandelbare Natur haben?
Oder ist es nicht wahr, zu sagen, daf3, wenn wir den Vater als alleinigen und wahren Gott
annehmen, wir sogleich dem Sohne die Andersartigkeit zumessen und, ihn aus den Merk-

malen der wahren Gottheit ausschliefSend, als in anderer Natur befindlich S. 167 erblicken

178Wenn man statt modvpayuovoivrag [polypragmonountas] mit Cotelier moAvmpayuovoivres [polyprag-
monountes] liest, wird die Uebersetzung so lauten miissen: Und die Ausspriiche der Heiligen (der Verfas-

ser der heiligen Schriften) durchforschend, wohlan denn, laf8 uns zusehen, ob u. s. f.
'7°1. Joh. 5, 20.
'89Baruch 3, 36.
'81Ps. 17, 32 [hebr. Ps. 18, 32].
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werden? Wenn wir aber, nur dem Sohne den Namen und die Sache der wahren Gottheit zu-
theilend, durchaus keinen Anderen neben ihm gelten lassen, werden wir dann nicht gegen

die Herrlichkeit des Vaters Etwas behaupten, was zu sagen nicht recht ist?

B. Auf Das hin geht die Macht der Gedankenfolge; indefs wahrscheinlich wohl werden
die Gegner auch Dieses sagen, es werde mit uns noch dahin kommen, nicht einen, sondern

zwei Gotter zu behaupten.

A. Unversucht bleibt bei ihnen keinerlei Ungereimtheit, jegliche Art von Lésterung aber
ist ihnen gangbar und fahrbar. Wir aber beabsichtigen keineswegs, Dieses zu sagen, viel-
mehr aber treibt uns die Untersuchung zu dem Bekenntnif}, denken zu miissen, der Sohn
sei aus der Wesenheit Gottes des Vaters durch wahre Erzeugung entsprungen, wahrer Gott
vom wahren Gott, nicht in eine fremde und andere Natur ausgeartet, sondern wesenhaft
Dasselbe seiend, als was auch der Vater gedacht wird, nur dafi er nicht der Vater ist. Denn
so wird, indem der heilige Geist dazu gezahlt wird und zur Gotteserkenntnifl mitgehort,

tibrigens als eine die wahre und wesenhafte Gottheit angebetet in wesensgleicher Dreiheit.

B. Aber wenn wir zugeben, es seien drei Hypostasen, so wird ja auch die Gottheit als

dreifach gedacht, gemiaf3 der natiirlichen Schluf3folge.

3.

A. Allein die wahre Religionslehre hat uns unterwiesen, dafy Dief§ sich nicht so verhalte.
Denn wir sind getauft worden auf Vater, Sohn und heiligen Geist und sagen keineswegs,
dafl der Glaube an drei Gotter sei, sondern an eine Gottheit, die in einer Dreiheit angebetet
wird. Warum also brauchst du Gewalt und suchst menschlichen Schliissen Das zu unter-
werfen, was {iber Verstand und Begrift hinausgeht, wovon ich auch glaube, es miisse durch
ungekiinstelten und bloflen Glauben geehrt werden? Denn S. 168 ganz unstatthaft und
hochst gottlos ist es, vorwitzig zu erkldren, wie und wer die Dreiheit sei, und wie an sich
die Natur der Gottheit sich verhalte. Gottesfiirchtig aber ist es vielmehr, richtig dariiber
denken zu wollen, auf welche Weise in der heiligen Dreiheit eine Natur der Gottheit ange-
betet wird. Gestehe also, o Hermias, daf8 wir zwar mit Recht Diefd meinen und glauben, die
Gegner aber unfromm handeln, wenn sie das iiber allen Verstand Erhabene unverstandiger

Weise durch Erfindungen elender Schliisse ausforschen!

B. Du hast Recht; ich sage ja, dafi sie Das thun. Wie nun ist bei uns Gott Einer, wenn in

eigener Hypostase gedacht wird sowohl der Vater als der Sohn?

A. Zu Hilfe werden wir hiefiir nothwendig die Weise der Wesensgleichheit nehmen, wel-
che die Zweiheit in den Hypostasen zu einer aus beiden bestehenden Einheit verbindet
und das scheinbare Auseinandergehen in die besondere Eigenheit eines Jeden fiir sich zur

Identitit zu vereinen recht gut geeignet ist, damit weder der einfachen und iiberhaupt in
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keiner Weise zusammengesetzten Natur die Zweifachheit zugesprochen werde noch wir,
aus Furcht vor dem Scheine, den Begrift der Einfachheit zu verletzen, als Solche erfunden
werden, welche die Zweifachheit in den Hypostasen autheben. Daf$ aber die Lehre von der
Wesensgleichheit wahr sei, diirften wohl die von uns beigebrachten Zeugnisse der heiligen
Schriften tiber den Sohn beweisen. Denn der allein von Natur und wahrhaftig Gott seien-
de Vater diirfte wohl den allein von Natur und wahrhaftig Gott seienden Sohn auf keine
andere Weise zur selbststindigen Existenz sowohl als natiirlichen Identitét zulassen, wenn
derselbe nicht aus ihm und in ihm wiére und umgekehrt auch der Sohn den Erzeuger in
seiner eigenen Natur hitte und darum mit ihm Eins genannt wiirde und wirklich wire. Es
wurde ja doch unser guter Philippus getadelt, weil er das Talent seiner Denkkraft nicht mit
wohliiberlegten Worten verschonte. Denn obwohl es ihm vergénnt war, im S. 169 Sohne

die Natur Gottes des Vaters zu schauen, bat er doch dringend:!®?

»Herr, zeige uns den Va-
ter, und es geniigt uns!“ Und Christus sagte hierauf: ,So lange bin ich bei euch, und du
kennst mich nicht, Philippus? Glaubst du nicht, daf8 ich im Vater und der Vater in mir ist?
Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen;“ ,,ich und der Vater sind Eins.“'®* Und Das
ist wahr. Denn da der Sohn aus der Wesenheit Gottes des Vaters hervorging, existirt er
selbst in seinem Vater und offenbart durch die natiirliche Identitit auch die (Wesenheit)
des Erzeugers. Denn der Vater kann nicht anders erkannt werden als durch den Sohn und
im Sohne, da dieser das Ebenbild seines Wesens ist, das die Natur, woraus es entsprang, in
der eigenen Gestalt glanzen laf3t (ich glaube ndmlich nach unserer (menschlichen) Weise
reden zu sollen); darum wird auch, was immer von Einem gesagt werden mag, gewif$ von

Beiden gelten und von Jedem fiir sich und die Herrlichkeit von Keinem beeintrichtigen.
B. Wie meinst du nun auch Dieses?

A. Hérst du nicht, mein Lieber, den heiligen Paulus von Gott dem Vater ausrufen:!'®*
»Damit Gott sei Alles in Allem*?

B. Aber was weiter?

A. Wohlan und schau’, wie er dem Sohne die gleiche Herrlichkeit zuschreibt und die Na-
tur des Eingeborenen mit Dem vergoldet, dessen sich auch der Vater selber erfreut. Denn

er sagt von ihm:'®* , Die Fiille Dessen, der Alles in Allem erfiillt.
B. Allerdings.

A. Es wird also, denke ich, Jedermann in Verlegenheit sein, wenn er folgender Maflen
bei sich tiberlegt, wie S. 170 sich wohl die Sache verhalte. Da namlich Gott der Vater Al-

les erfiillt und in Allem ist und mit Recht so gedacht wird, so kann ich nicht sehen, wo

18270h. 14, 8.
183Joh. 10, 30.
1841 Kor. 15, 28.
185Ephes. 1, 23.
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denn noch die Erfiillung durch den Sohn stattfinde. Man muf daher denken, daf}, wenn
nicht in Beiden Jeder von Beiden ist, die Erfiillung durch Gott den Vater, wie es scheint,
als tiberfliissig sich erweisen wird, da uns hiezu die durch den Sohn ganz wohl geniigt;
oder es wird vergeblich und nicht mehr folgerichtig die Erfiillung durch den Sohn allen
Dingen beigelegt, da der Vater vollkommen geniigt und nicht unzureichend ist, Alles zu
erfiillen. Wessen sollten auch alle Dinge noch bediirfen, wenn sie die Erfiillung durch den
Vater haben? Wird demnach, o Freund, auch der weise Johannes als leerer Wortmacher
erscheinen, und hat er vergeblich gesprochen, da er sagte:'®¢ , Aus seiner Fiille haben wir
alle empfangen“? Denn wessen noch bediirftig empfangen sie aus der Fiille des Sohnes, da
ja Gott der Vater an sich selber gentigend ist, die Schopfung zu erhalten, so daf} sie von

keinem Anderen Etwas bedarf?
B. Ganz richtig.

A. Wenn wir nun aber auch die Erfiillung durch Jeden von Beiden selbst untersuchen
wollen, von welcher Art sie sei, wird es nicht Jedermann klar sein, dafS, wenn die Wesenheit
Beider so abweicht, daf$ sie verschieden ist, sie so an uns die Erfiillung bewirken wird, wie

Jeder von Beiden seiner Natur nach ist?

B. Nothwendig.

4.

A. Und wenn der Vater wahrer Gott ist, so wird gewif8 auch seine Wirksamkeit eine gottli-
che sein; wenn dagegen der Sohn der wahren Gottheit ermangelt, so wird gewif$ auch seine
Macht der Erfiillung nicht mehr géttlich, sondern ihm entsprechend sein. Wir sind also auf
doppelte S. 171 und ungleiche Weise zur Erfiillung geschaffen. Und wenn Denen, die zum
Heile bereitet werden, die Erfiillung des Vaters gentigen sollte, weil sie eine gottliche ist
und besser als die andere, warum auch {iberhaupt hat der Sohn an uns gewirkt, wiewohl
das Geringere hinzufiigend, wenn er nicht so gewirkt hat wie Der, der Gott ist von Natur?
Wenn wir aber die Erfiillung durch den Sohn als eine zum Heile niitzliche und nothwendi-
ge Wegzehrung erlangt haben, so wird man denken und sagen miissen, das Hohere habe
des Geringeren bedurft, und das Mindere habe dem Vorziiglicheren das Fehlende hinzu-
gefiigt, wenn namlich zu unserer Rettung die Erfiillung Gottes des Vaters nicht vollstindig
geniigte. Allein ich erklire es fiir eine Beschuldigung und Anklage der dussersten Thorheit,
Dief? fiir untadelhaft (richtig) zu halten und auszugeben. Also fort so weit als moglich mit
solchem Geschwitz! Wir werden aber dafiir halten und glauben, die durch Beide an uns
geschehende Wirksamkeit und Erfiillung sei eine einzige; denn ihre Natur ist eine. Denn
Naturen, die sich so von einander unterscheiden, daf3 sie als verschiedenartig gedacht wer-

den, und die in vollige Fremdheit auseinandergehen, konnen bei keinem Wesen die Iden-

18675h. 1, 16.
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titdt und unverschiedene Gleichheit des Wirkens haben, und wo die Art des Seins als eine
andere erscheint, da sind sie (die Naturen) gewif$ verschieden, und ihr Wirken verhalt sich

nicht gleich.

B. Freilich; indef3 ich mdchte dich gerne fragen, wie denn bei uns die Erfiillung des Vaters
und des Sohnes gedacht (erkannt) werde und stattfinde, da sie eine ist und nicht verschie-

den?

A. Aber hierin wenigstens ist gar nichts Schwieriges und Unbegreifliches. Wie denn an-
ders als durch den heiligen Geist, welcher uns durch sich mit géttlichen Gnadengaben
erfiillt und uns der unaussprechlichen Natur theilhaftig macht? Denn so sagt irgendwo
der Jiinger des S. 172 Heilandes:'®” ,,Daran erkennen wir, daf§ er in uns ist, daf} er uns von

seinem Geiste gegeben hat.“

B. Durch den einen heiligen Geist also wird die Erfiillung durch Beide bewirkt, nicht

getrennt?

A. Allerdings, o Hermias! Was aber dich veranlafit, zu fragen, und dich dringt, zu er-
kunden, wie durch den einen heiligen Geist die auf die Erfiillung beziigliche Wirksamkeit

Beider geschehe, ist, glaube ich, Dieses.
B. Was meinst du?

A.Dubedenkst namlich: Falls sie eine einander nicht gleiche Natur haben, zumal falls der
Sohn dem Wesen nach geringer ist, wie unbegreiflicher Weise Jene meinen, wenn sie nun
an uns Etwas nicht auf dieselbe und in jeder Hinsicht gleiche Weise bewirken, wie man sich
dann denken solle, dafl ihr Wirken von ihnen vollbracht werde. Sodann wie denn durch
den einen heiligen Geist die Erfiillung mit Beiden in uns sein werde, da er doch nicht in
dienender Weise etwa das Werk eines Jeden von Beiden besiegelt und Helfersdienst an uns

erfiillt, sondern in seiner eigenen Natur auch die der beiden Anderen hereinbringt.
B. Du sprichst sehr mit Vorbedacht. Denn Dief8 eben ging mir im Geiste um.

A. Es wende sich also eben dahin der Eifer der Untersuchung. Ich mochte aber behaup-
ten, dafy Das, was Anderen die Theilnahme an Etwas verschafft, sich keineswegs von der
Zusammengehorigkeit (Gleichartigkeit) mit demselben entfernen wird; es wird aber so
wirken, als wenn es etwa auch Dieses selbst wire. Denn durch ein nothwendiges Gesetz,
glaube ich, ist alles Dasjenige zu wesenhafter Identitdt verbunden, was eine miteinander

gleichkraftige Wirksamkeit zu haben sich erweist.
S. 173 B. Bring’ mir Beispiele her, denn ich folge nicht ganz!

A. Nun gut, und ich will sie auch sagen. Die Sonne ndmlich wird als etwas an sich Sei-

1871 Joh. 4, 13.
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endes gedacht und ist es und durchwandert einen hochgelegenen Pfad, indem sie auf den
Wink des Schopfers ein solches Verhalten erlangt hat. Indem sie aber ihren Strahl herab
sendet und die Erdenbewohner beriihrt, bewirkt sie die Empfindung der Wirme. Wenn
wir nun aber erforschen wollten, welche und was fiir eine Natur sie bekommen habe, so
werden wir das ohne Schweif zu Stande bringen. Denn dafi sie warm und feurig ist, wird
Jedweder von Denen, die ihrer einmal theilhaftig geworden sind, leicht einsehen, indem

er als Beweis dafiir den von ihr ausgehenden und sich ergieflenden Strahl hernimmt.
B. Richtig; er wird es ja einsehen, da die Sache keine Miihe macht.
A. Wie ist librigens Dieses verstandigen Leuten nicht einleuchtend?

B. Was denn?

A.Dafl von der Natur der Sonne, welche sie auch sein mag, Das nicht verschiedenartig ist,
was sich aus ihr auf die der Empfindung fihigen Wesen'®® ergief3t. Denn wie sollte Dieses
sonst wirken konnen, wenn es nicht die Sonnennatur gleichsam zur Wurzel und Mutter
seines eigenen Ausganges hitte, damit es aus Dem, wofiir es gehalten wird, als die ganze

Beschaffenheit der es aussendenden Wesenheit in sich habend erkannt werde?

B. Es kann wohl nicht anders sein.

5.

A. Lafl uns nun endlich auf die Natur des heiligen S. 174 Geistes selbst kommen und, genau
erforschend, Diefd erwagen, ohne auf anderweitige Untersuchungen iiberzuspringen, da
auch die Zeit nicht dringt, auf anderes hochst Angemessenes iiberzugehen, ob der Geist
mit Vater und Sohn in gleichem Range stehe und zu der einen Natur der Gottheit gehore

oder nicht.

B. Einer, sagen sie, sei wahrer Gott, der Vater; ihm aber zdhlen sie durchaus Niemand
bei.

A. Also wird nach ihnen mit dem Sohne auch der heilige Geist von der wahren Gott-
heit ausgeschlossen werden und in die Zahl der Geschopfe herabgleiten, und von gleicher
Natur zwar wird er nach ihnen mit dem Sohne sein, in Bezug wenigstens auf das Geschat-
fensein, von der Wesenheit Gottes des Vaters aber moglichst weit entfernt. Was nun noch
fir ein Gott in uns sei, wenn der heilige Geist in den Getauften wohnt und hauset, Das
sollen Jene zeigen. Denn von Gott dem Vater werden sie selbst Nichts sagen, wie ich glau-
be. Die Theilnahme namlich an der wesenhaften und wahren Gottheit wird Einer wohl nie
erlangen durch einen gewordenen (geschaffenen) Geist, da Diefd keine natiirliche Theil-

nahme an jenem ist. Es bleibt also iibrig, zu sagen, nur der Sohn sei in uns, obwohl er nach

188 Das der Empfindung Fihige oder sie Aufnehmende konnen auch die Organe sein.

85


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0174.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Jenen von anderer Natur ist und aus der Wesenheit Gottes des Vaters herausgetreten und
darum zur Schopfung gehorig. Ein Geschopf also ist in uns, nicht mehr Gott, und durch
einen geschaffenen Geist erlangt das Geschopf die Heiligung, welches Nichts hat von Seite
Gottes des Vaters. Wenn sie aber, Dieses bei Seite lassend, zum Besseren sich wenden und
den Sohn fiir Gott erkldren, so sollen sie Dief sagen, ob eine Zweiheit von Géttern in uns
sein wird, wenn der Vater und der Sohn in uns wohnen, oder nur einer allein. Denn Chris-

189

tus sagte:'*” ,Wenn S. 175 Einer mich liebt, wird er mein Wort bewahren, und mein Vater

wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.*

B. Fiir zwei Gétter, meine ich, wollen sie dieselben nicht halten, sondern sie werden sich
doch wohl zur richtigen und tadellosen Lehre wenden, indem sie zugeben, es sei nur ein
wahrer und wesenhafter Gott in uns; sie werden aber vielleicht hinzufiigen, nur der Vater
allein.

A. Wir miissen also nun auch wider Willen gewissermafien Dief3 zu sagen wagen, daf3,
wenn einzig und allein nur Gott der Vater in uns ist, nicht mehr auf niitzliche, sondern
vielmehr sogar auf iiberfliissige Weise der Sohn mit hereinkommen wird, da er ja nicht
wahrer Gott ist, und daf3 die Erfiillung durch ihn gleichsam ein unniitzes Gedriange in uns
sein wird. Es wire aber auch sonst nicht in gebiihrender Ordnung vollbracht, was zu einem
bequemen Zusammenwohnen gehdrt. Denn wenn wir Tempel Gottes sind und nicht von
Gottern, so mufl er aus dem Herzen Aller hinaus, so mag Einer bereits dem Sohne zurufen;
oder vielmehr warum verheif3t er iiberhaupt von Anfang an, mithereinzukommen, wenn
namlich Keiner sein wird, der mit hereinkommt, da nur der Vater von Natur Gott ist und
den Tempel, in dem er ist, ganz geniigend ausfiillt? Also (ich will ndmlich die Rede hieriiber
wiederholen) ist Gott auch nicht in uns durch den heiligen Geist, denn er wird ja nicht die
Theilnahme an der gottlichen Natur in uns bewirken, weil er nach Jenen nicht aus ihr ist;
tuberfliissig aber ist es, wie es scheint, dafl mit seinem Vater auch der Sohn hereinkomme,
und Nichts hindert mehr, den seligen Paulus einen Schwitzer und leeren Wortmacher zu
nennen, der deutlich schreibt, daf$ Christus in uns sei durch den Vater, welcher durch sich

zur Theilnahme an der wesenhaften und wahren Gottheit beruft.'”
S. 176 B. Geschwitz ist Das und Reden, die bis zum Gipfel der Gottlosigkeit gehen.

A. Wir werden also festhalten, daf die Natur der Gottheit eine ist, welcher es auch durch-
aus und gewifl zukommt, in Wahrheit Das zu sein, was sie ist und heif3t, und dafl der Sohn
nicht mehr, wie Jene wollen, dem Vater fremd ist, sondern, als aus ihm und in ihm als wah-
rer Gott existirend, in natiirlicher Identitdt dem Erzeuger gleich steht. So ndmlich werden
nicht mehr zwei Goétter in uns gedacht werden, sondern Einer allein, der in heiliger Drei-

heit angebetet wird. Meinst du hieran Etwas tadeln zu sollen oder versuchen zu sagen, daf3

18970h. 14, 23.
190R6m. 8, 9 u. 15.
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es nicht richtig ist?
B. Keineswegs.

A. Schau’ denn also, wenn es beliebt, o Freund, den hochst ehrwiirdigen Moses selber,
wie er der einfachen und unzusammengesetzten Natur Gottes eine Rede beilegt, die keiner
einfachen Person zukommt. Auch hieraus namlich kann man, wenn man Acht gibt, ohne

Miihe die Dreifachheit der Personen (Hypostasen) in der einen Gottheit sehen.

B. Ich méchte in der That weiter horen, was denn Das ist, was du meinst; erklire es mir

also deutlicher!

A. Bezeichnet er uns denn nicht im ersten Buche seiner Geschichte Gott als den Schop-
fer und Urheber von Allem? Er sagt aber, er habe nur bei der Erschaffung des Menschen
gesprochen, wihrend er die Entstehung alles Ubrigen kurzweg bewirkte:'*! , Laf}t uns den
Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnisse!“ Und kurz darauf fiigt er bei und

sagt: ,Und es machte Gott den Menschen, nach dem Bilde Gottes machte er ihn.”

B. Ich verstehe.

6.

S.177 A. Und da einst Einige aus Thorheit einen himmelhohen Thurm zu erbauen im Sinne

hatten, sprach der Gott von Allem:'?

»-Kommt, la8t uns niedersteigen und dort ihre Spra-
chen verwirren!” Wer nun spricht und zu welchen jenes: ,,Kommt, lafit uns niedersteigen
und verwirren“? Denn man wird doch, denke ich, nicht sagen, Gott habe der Hand der hei-
ligen Engel bedurft oder iiberhaupt des Beistandes und der Mithilfe von tiberhaupt irgend
einem Wesen, um, was er wollte, vollbringen zu kénnen. Denn allmichtig ist Gott zu Al-
lem, und er besitzt in sich das Vermégen, was immer er will, leicht zu bewerkstelligen, und
er selbst ist die ganze Kraft der Dinge. Wie wir namlich sagen, er sei Weisheit und Leben,
und daf$ Nichts leben oder der Giiter der Weisheit theilhaftig sein konnte, wenn es nicht
von ihm wie aus einer Quelle hervorsprudelnd den Vorrath hitte, auf dieselbe Weise, glau-
be ich, empfingt kein Ding eine Kraft, noch gelangt es dazu, Etwas bewirken zu kénnen,
wenn es nicht von der Urkraft aller Dinge dazu gebracht wiirde. Es wird also erlaubt sein,
ohne Tadel zu sagen, daf} nicht zu den Engeln noch zu irgend welchen verniinftigen Méch-
ten Gott das: ,Kommt, lafit uns niedersteigen und ihre Sprache verwirren!“ gesprochen
habe, sondern dafi gleichsam in einfacher Bewegung einer Natur die heilige Dreiheit sich
selbst gewissermafien zur Bethédtigung an Etwas aufforderte, da ja auch nur die Schopfer-
macht im Stande war, den wohlgefiigten Gang der Sprache nach Belieben umzubilden und

die Natur der bei uns und unter uns gebrauchlichen Rede aus dem damaligen einfachen

91Genes. 1, 26.
192Genes. 11, 7.
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Ausdrucke in eine vielartige und vieltonigere Ausbreitung zu entfalten, so daf} sie auch den
Sinn eines Jeden der Verkehrten zwang, einen ungewohnten und nicht altbekannten Weg
zu gehen. Damit wir nun denken konnten, dafl jene That keineswegs ein Werk von En-
geln, sondern S. 178 vielmehr der gottlichen Macht war, sagt die heilige und wesensgleiche

Dreiheit zu sich selber: ,,Kommt.“
B. Das ist richtig.

A. Wie aber auch iiberhaupt konnen sie meinen, dafy die Natur des Menschen nach Gott

gestaltet sei? Wessen Bild werden sie sagen dafl den Erdbewohnern eingezeichnet sei?
B. Wie denn, wenn sie sagen wiirden, das Gottes des Vaters?

A. Allein wenn sie sagen: Nur das Gottes des Vaters, werden sie zur dussersten Erbiarm-
lichkeit der Gedanken hinabgehen.

B. Wie so?

A. Erstens, weil das: ,,Laft uns machen” und auch das: ,,nach unserem Bilde® nicht auf
eine Person pafdt, sondern vielmehr auf mehr als eine oder zwei. Ausserdem sagen wir mit
Wohlbedacht: Was wiederhergestellt wird, nachdem ihm die urspriingliche Form verlo-
ren ging und zur Héfllichkeit verunstaltet wurde, wird Das nicht gebiihrender Mafien zu
Demjenigen zuriickkehren, wonach es im Anfange (gestaltet) war, und, die Verderbnif3 der

Beschiddigung entfernend, wieder zum unverletzten Aussehen der Natur emporsteigen?
B. Wie meinst du?

A. Du wirst es vernehmen und sehr deutlich; denn ich will es erkldren so gut als mog-
lich. Wenn ein vortrefflicher und vollkommen getibter Kiinstler, zum Beispiel in Erzarbeit,
eine Statue gefertigt hitte, ihr eine eigene Form aufprdgend, diese aber, von einem seiner
Neider mit Gewalt aus jhrem Standort herausgehoben, fallend herabgestiirzt und so ver-
stimmelt und verunstaltet worden wire, und dann etwa der Verfertiger derselben die Sa-
che unertraglich finde und den Neid des Zerstorers in heftigerer S. 179 Flamme verzehren
wollte und nun das Kunstwerk wieder zur anfinglichen Form umbildete, die Nachtheile
der Beschddigung ringsum entfernend: wird er dir richtig zu denken scheinen, wenn er
mit Weglassung der eigenen Form dasselbe ganz und gar zur Gestalt von etwas Anderem

umwandeln wiirde?
B. Keineswegs.

A. Wenn er ihm aber die anfangliche Form gibt, hat er es dann in Wahrheit wieder her-

gestellt und ihm wieder das eigene Bild aufgepragt?
B. Allerdings.

A. Da es sich nun hiemit also verhilt, was werden wir zugeben daf3 Gott der Vater gethan
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habe, wenn er den nach seinem und nur seinem Bilde und Gleichnisse geschaffenen Men-
schen (denn das, sagst du, sei die Ansicht der Gegner), falls er den Gefallenen und Be-
schiadigten wieder herstellen wollte, keineswegs zur urspriinglichen Gestalt erneuerte, das
heif3t zur Ahnlichkeit mit sich, sondern ihm vielmehr eine andere Form und Gestalt gab,
wenn nimlich ein Anderer von Natur der Sohn ist, nach welchem wir gestaltet sind? Denn
so schreibt der hdchst weise Paulus:'*? ,Kindlein, die ich wieder mit Schmerzen gebire,

bis Christus in euch gestaltet ist.“ Und abermals:'**

»Denn die er vorhergewuf3t und vor-
herbestimmt hat (natiirlich aber wiederum Gott), gleichformig zu sein dem Bilde seines
Sohnes, die hat er auch berufen.” Es gestaltet uns ndmlich durch den Geist Christus nach
seinem Bilde und préigt den Seelen der Frommen auf geistige und unaussprechliche Weise
die Schonheit seiner eigenen Natur ein. Wir sind also, meine ich, nicht mehr nach dem
wahren Gotte gestaltet, sondern es strahlt in uns die Gestalt eines Geschopfes. Und jener
ehedem durch die Stimme des S. 180 Psalmisten gesungene Vers:'* ,Es wird sich wie des
Adlers deine Jugend erneuern® geht bereits in Nichts dahin, da er, wie es scheint, vergeb-
lich verkiindet wurde. Denn keineswegs eine (Wieder-) Erneuerung, wie die Schrift sagt,
sondern vielmehr eine Neuerung (Neubildung) ist unser Zustand, da er keineswegs einen
Riickgang zum Fritheren enthélt und keine Riickkehr zu Dem hat, was im Anfange war,
sondern gewissermafien zum Schlechteren als vorher genéthigt ist und gar hafilich entstellt.
Es wire aber ferner auch unvergleichlich besser die alte Schopfung als die Neuerung durch
Christus, wenn namlich jene uns verlieh, in der Gestalt des einzigen und wahren Gottes
zu glanzen, diese aber uns nicht nach der gleichen Form darstellt, indem sie uns nach dem
Sohne ummodelt. Was also haben wir durch Christus gewonnen, wenn wir sowohl selbst,
wie es scheint, der Ahnlichkeit mit Gott beraubt als auch bereits ginzlich des herrlichen
Ruhmes der Natur entkleidet sind, da ja unsere ganze Seligkeit darin besteht, daf wir nach
dem Gleichnisse Gottes geschaffen sind? Aber Geschwitz, meine ich, ist Dief} und gar ei-
ne Sache zum Lachen und Altweiberfabeln. Denn wir werden wieder zum urspriinglichen
Bilde hergestellt, als durch ein genaues Siegel durch den Sohn besiegelt, so zu sein, der da
ist das Ab- und Ebenbild des Vaters, und nicht ein Anderer neben ihm, sofern er in der
Wesenheit Dasselbe ist.

B. Vollkommen richtig.

7.

A. Schau’ denn doch, zu welch grof3er Ungereimtheit ihnen die Rede ausgeglitten ist, wah-
rend sie die so Glaubenden und zu denken Gewillten zu tadeln gedachten. Denn wenn der

Vater allein wahrer Gott ist und sie aus Thorheit sagen, es sei so, dann wird, glaube ich,

193Gal. 4, 19.
194R6m. 8, 29.
195ps. 102, 5 [hebr. Ps. 103, 5].
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gleichsam in nothwendiger Folge der Sohn von der wahren Gottheit ausgeschlossen.
S. 181 B. Nothwendig.

A. Aber er wird gewif3 geringer sein als der Vater, weil das iiber Alles Erhabene der we-

senhafte und wahre Gott ist.
B. Freilich wird er es sein; denn dahin fiithrt zuletzt ihre Ansicht.

A. Siel’ nun, daf8 wir Gefahr laufen, o Hermias, wenigstens nach der thorichten Ansicht
Jener, den wiewohl geringeren Sohn jetzt gewissermafien fiir besser und vorziiglicher zu
halten als Gott den Vater, wenn wir urtheilen, den Stimmen der Heiligen unbedenklich

folgen zu sollen.
B. Das ist doch gewif3 nicht zweifelhaft.

A. Du wirst also auf den heiligen Paulus horen, der also ausruft, er sei ein Pharisder nach
dem Gesetze gewesen, der im Eifer die Kirche verfolgte, wahrend er nach der Gerechtigkeit
des Gesetzes untadelhaft war; ,aber was fiir mich Gewinn war, Das hielt ich um Christi
willen fiir Schaden; aber ich halte auch Alles fiir Schaden um der Uberschwenglichkeit der

Erkenntnif3 Jesu Christi, unseres Herrn, willen.“!*®

B. So sagt er, ja; aber was will Das?

A. Hat denn nicht das Gesetz den Alten verkiindet, dafl Gott der Herr einer sei?
B. Freilich.

A. Dieser aber, sagen sie vielleicht, sei der Vater.

B. Allerdings.

A. Er aber, der von sich selbst uns sagt, er sei als Verwalter der Geheimnisse Christi aufge-
stellt worden, der Lehrer der ganzen Welt, auf welche Belehrung oder Erwédgung hin stellt
er die Erkenntnif Christi unvergleichlich S. 182 hoher als die alte und gesetzliche Unterwei-
sung (Zucht) und nennt sie iiberschwenglich und hélt fiir Koth das Gesetzliche, bewundert
aber und preist tiber die Maflen die evangelische und heilbringende Verkiindung? Miissen
wir nicht annehmen und denken, dafl Dasjenige, dessen Erkenntnif3 vorziiglicher ist, auch

erhabener sein miisse als das damit Verglichene?
B. Ich meine wenigstens.

A. Wie sollte dann unser Verstand in der Albernheit und Thorheit dahin kommen, daf;
wir je den Sohn fiir besser erkldren oder halten als den Vater, ihn, der den Erzeuger gleich-

sam zur Wurzel und Quelle hat? Wir wiirden ja gewif3 die Frucht mit sammt dem Baume

96 Philipp. 3, 5—8.
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verunehren und den Zweig zugleich mit der Wurzel, mit der Quelle den von ihr ausflie-
lenden und ihr nicht fremden Bach und mit dem Lichte den aus ihm aufleuchtenden und

hervorschimmernden Glanz.
B. Wir wiirden beide zugleich verunehren, ja freilich.

A. Wir werden also nothwendig die Lehre annehmen, welche den Sohn mit dem Vater zur

natiirlichen Einheit verbindet und mit hineinnimmt in die wesenhafte und wahre Gottheit?

B. Nothwendig; denn so verhilt sich Dieses. Doch erklédre Das, wie die Erkenntnif$ Chris-
ti die alte und gesetzliche Zucht tibertreffe und tiberrage, da er doch in die natiirliche
Gleichheit mit dem Vater und wahren Gott aufgenommen und durch die alttestamentli-

chen Schriften mitverkiindet ist!

A. Sieist um viel vorziiglicher und iibertrifft die erste. Denn sie hat eine deutlichere Offen-
barung und erweitert sich zu einer dem Gesetze ungewohnten Erkenntnif3. Darum flehte
auch der Hierophant Moses selbst und sehr anhaltend, eine genaue und schattenlose Er-
kenntnify von Dem, der da S. 183 ist, zu bekommen,'®” und sprach dann auch zu Gott, dem
Heilande aller:'*® ,Offenbare dich mir; deutlich méchte ich dich sehen! Und er erhielt in
der That den Befehl, im Felsen zu graben und durch eine ganz enge Lucke (Ritze), wenn
er wollte, zu schauen, indem Gott, glaube ich, auch hierin uns rathselweise andeutete, daf3
das Gesetz seinen Zoglingen (nur) eine geringe Erkenntnif$ von Gott einstrahle und die
dieflbeziigliche Erleuchtung fast kaum durch eine Lucke einlasse. Denn daf§ Gott nur einer
ist, wollte es dafy man glaube, indem es die Verirrten von den vermeintlichen Géttern weg-
rief; wie aber in ihren eigenen Eigenschaften die gottliche und unaussprechliche Natur sich
verhalte, zeigte es nicht deutlich wie gewif? die heilbringende Botschaft, ndmlich die durch
Christus. Denn nachdem wir den Sohn erkannt haben, glauben wir, dafi er gleichsam aus
der Wurzel des Vaters entsprang und hervorwuchs, und die Herrlichkeit des Erzeugten,
indem sie die Natur des Erzeugers wie in einem Gemaélde abzeichnet, befahigt das Auge
des Geistes, das Unbegreifliche und Unaussprechliche zu erreichen. Darum sprach er auch
zu Gott dem Vater im Himmel:'*® ,Ich habe deinen Namen den Menschen geoffenbart,”
zu den Juden aber:>?° | Thr kennet weder mich noch meinen Vater; wenn ihr mich kennen
wiirdet, wiirdet ihr auch meinen Vater kennen.“ Denn Etwas kennen und von ihm wis-
sen, dafs es ist, nicht aber auch, wie es sich verhalt, wird Jedermann, meine ich, fiir weit
geringer erkldren, als zu wissen nebst Dem, dafs es ist, auch wie es ist. Es steht uns also hin-
ter den evangelischen Verkiindungen die Unterweisung durch das Gesetz zuriick, welche

zwar den Alten verkiindete, daf nur Einer Gott sei, die Natur der Gottheit aber keineswegs

197Exod. 3, 14.
198Exod. 33, 13.
19970h. 17, 6.
20076h. 8, 19.
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zur Dreiheit der Personen erweiterte und diese wieder zur natiirlichen Einheit zusammen-
fafite. Denn Dief§ lehrte uns das neue S. 184 Testament. Wenn nun die natiirliche Einheit
und Identitit bei Gott dem Vater und dem Sohne nicht angenommen wird (ich gehe nam-
lich geradaus in dem von Anfang an Vorgenommenen), dann wird eine Vermischung und
Verwirrung stattfinden, und der Glaube der heiligen Schriften wird, wie ich glaube, von

nirgendsher mehr Sicherheit und festen Bestand haben.

B. Wie oder auf welche Weise?

8.

A. Da namlich die heilige Schrift uns zuruft, Einer sei wesentlich und wahrhaft Gott, wer-
den wir den Sohn aus der diefbeztiglichen Ehre und Herrlichkeit vertreiben, wenn er nicht
die Identitdt und Unverschiedenheit der Wesenheit mit Gott dem Vater in gewisser Weise
zuldlt. Oder hast du nicht gehort, wie die Heiligen von Gott uns zuriefen, bald:**! ,,Einer ist
der Gesetzgeber und Richter,” bald aber wieder:*** ,, Der allein Unsterblichkeit hat.“ Wen
also muf man fiir den alleinigen Gesetzgeber und Richter und Den, der allein Unsterblich-
keit hat, halten?

B. Gewifl doch den Vater; denn ich glaube, sie werden ausser diesem keinen Anderen

nennen.

A. Allerdings nicht, ich weif} es; denn so weit in der Ubelberathenheit ist ihre Absicht
gekommen. Werden wir also glauben, der Sohn sei keineswegs Gesetzgeber und Richter
und entbehre auch der Unsterblichkeit, und er habe das Leben in sich als ein von aussen
eingefiithrtes? Und was folgt daraus? Er wird dann gewissermaflen auch unfreiwillig un-
ter Gesetz und Gericht sein und nach dem Maafle seiner eigenen Natur den Sterblichen
beigezahlt werden. Und wie wird dann nicht Trug und Tauschung und etwas noch Schlech-
teres als Dief3 die gottliche Verkiindung fiir uns sein, die evangelische ndmlich, die uns S.
185 beredet, den Worten des Sohnes Wahrheit beimessen zu sollen? Er sagt namlich:**?
»Ich bin das Leben,“ obwohl er nach Jenen keine Unsterblichkeit hat, wenn namlich der
Vater allein unsterblich ist. Und daf3 er auch Richter sein wird und als Gesetzgeber auftrat,
bedarf, glaube ich, um es einzusehen, keiner Mithe. Hast du ihn denn nicht sagen gehort,
bald:*** ,Es ist gesagt worden: Du sollst nicht ehebrechen; ich aber sage euch: Jeder, der
ein Weib ansieht, um ihrer zu begehren, hat schon in seinem Herzen mit ihr die Ehe ge-

205

brochen,“ bald aber wieder:*’> ,Denn der Vater richtet Niemanden, sondern alles Gericht

gab er dem Sohne®?

20113k, 4, 12.
2021 Tim. 6, 16.
203Toh. 11, 25.
204Matth. 5, 27.
20570h. 5, 22.
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B. Ich habe es gehort. Sag’ aber gleichwohl Dieses: Willst du, daf3 wir durch die Wider-
spruchseinwiirfe die Rede fortiiben, oder daf8 wir sie wider die Gegner gleichsam frei los-

206

rennen lassen”” ohne Beispiele [Belege aus der Schrift]?

A. Gehe doch nur tapfer darauf los! Die Sache namlich wird den Verstand schérfen, um
heftiger als vorher den Widersachern zu entgegnen und die Griinde der Gegner frischer

zuriickzuwerfen.
B. Laf3 uns also Alles einzeln und deutlich sagen!

A. Sage also deine Meinung! Denn ich werde sie keineswegs fiir die deinige halten, son-

dern vielmehr fiir die Meinung der Gegner.

B. Einer ist der Gesetzgeber und Richter, Gott der Vater. Es gebiihrt sich ja wohl auch nur
der tiber Alles herrschenden Natur, Gesetze zu geben und zu richten. Aber S. 186 auch der
Sohn ist in der Herrlichkeit dahin gelangt, da Gott der Vater ihm Dief3 gewdhrte.

A. Und welchem der Wohlgesinnten ist es nicht klar, daf} du uns eitle Reden herauf schop-
fen und eine frostige und unniitze Schaar von Einfillen authdufen wirst, wenn du nicht die
Schriften der Heiligen uns als mit Dem, was du sagst, ibereinstimmend erweisest? Denn
wir werden nicht Denen folgen, die gewillt und gewohnt sind, nur die Einfille ihres eige-
nen Denkens vorzubringen, sondern Denen, die aus dem Munde des Herrn reden, wie

geschrieben steht.

B. Also der gottliche David, sagt Einer, sang (er redete aber gleichsam zum Vater be-
ziiglich der Berufung der Heiden):**” ,Stelle, o Herr, einen Gesetzgeber auf iiber sie; die
Heiden sollen erkennen, daf3 sie Menschen sind!“ Daf$ aber Dieses und zwar ganz deutlich
an ihm selber vollbracht worden sei, erklirt uns auch der Sohn selbst, da er sagt:*®® ,Ich
aber bin von ihm zum Konig aufgestellt auf Sion, seinem heiligen Berge, verkiindend das
Gebot des Herrn.“ Der es aber als Geschenk des Willens eines Anderen hat, zu herrschen
und Gesetze zu geben, wie sollte Der nicht die Macht zu Beidem als eine hinzugekommene

und keineswegs natiirliche haben, sondern vielmehr als eine verliehene?

e!“?% sollte man, und zwar ganz mit Recht,

A. ,Erwachet, ihr Trunkene, aus euerem Wein
den Verkehrten zurufen. Denn da der Sohn in der Gestalt und durchgingigen Gleichheit
mit dem Vater existirte, {ibernahm er eine freiwillige Entdusserung, indem er sich zu un-
serer Form herablief$, und wurde Mensch, dem das Herrschen und Gesetzgeben nicht an-
ders als gegeben ist. Da er aber mit S. 187 uns arm geworden ist und heilsordnungsgemaf3

einen knechtischen Stand iibernahm, so bekennt er sowohl als Geschenk zu haben, was

208 KaraOeiv épruny éduev sc. Siknv [Katathein erémén edmen sc. dikén]; vgl. oben S. 102 Anm. 3.
27ps. 9, 21 [hebr. Ps. 9, 21].

208ps 2. 6 [hebr. Ps. 2, 6].

20970el 1, 5.
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ihm von Natur aus gehort, als auch bequemt er sich ganz zu den Thaten und Worten der
Entdusserung, und kein Schaden, glaube ich, entspringt hieraus fiir die an ihn Glaubenden,
wenn sie die den Worten angemessene Zeit in Betracht ziehen. Denn wann gab Christus
den Heiden Gesetze, und wann kam er, auf Sion das Gebot des Herrn verkiindend, als
da er Mensch wurde? Kann man ja doch auch ganz deutlich in den mosaischen Schriften
sehen, daf$ der Sohn zu keiner anderen Zeit gesandt wurde, verkiindend das Gebot des
Herrn den Israeliten, als da er unsere Armuth anzog und der Herr der Propheten Prophet
genannt wurde, und als den Erdgeborenen beigezihlt das im Schoof3e des Vaters seiende
Wort erschien! Es sprach namlich irgendwo Gott, den hochst ehrwiirdigen Moses eben
hieriiber versichernd:*!° , Einen Propheten werde ich ihnen erwecken aus der Mitte ihrer
Briider wie dich. Und ich werde ihm mein Wort in seinen Mund geben, und er wird zu
ihnen reden, wie ich ihm befehlen werde.“ Kann denn, o Freund, das noch nicht mit dem
Fleische vereinigte und auf unbegreifliche und unaussprechliche Weise mit der menschli-
chen Natur verbundene Wort als Bruder der Israeliten gedacht werden, und ist es aus den
Erdgeborenen selber entsprungen? Oder erklarst du vielmehr Dieses fiir richtig und wahr,
dafl er sich Bruder nennen lief3 und an Moses Stelle trat, als Zuchtmeister namlich und
um Gesetze zu geben gekommen, und gleichsam ein dienendes Amt erfiillend, als er, die
Erhabenheit der angeborenen Herrlichkeit ganz ablegend, wie zur gelegenen Zeit und zum

Nutzen sich herablief8 zur freiwilligen Entdusserung?

B. Du sollst wissen, daf3, wie du vortrefflich gesprochen hast, auch ich denke.

9.

S. 188 A. Wenn sie also jeder Zeit das ihr Zukommende richtig zutheilen wollten, so wiir-
den sie, glaube ich, nicht in einen verschrobenen Sinn und ein verkehrtes Herz verfallen,
und sie wiirden davon dann den Nutzen haben, die Lehre der Wahrheit richtig verstehen
zu konnen. Dem Gesagten mochte ich aber auch noch Dieses beifiigen: Wenn Einer es fiir
gering hélt und fiir Nichts achtet, Jedem von dem in der heiligen Schrift Geschriebenen
die ihm zukommende und eigenthiimliche Zeit anzupassen, was hindert dann, wenn auch
vielleicht noch nicht als Mensch geworden das eingeborene Wort Gottes gedacht wiirde,
doch zu sagen, er (es) sei gestorben, habe das Kreuz und dessen Martern erduldet, und vor
der Vereinigung und Verbindung mit diesem irdischen Fleische hitten gottlos die Juden
ihn (es) verhohnt und gethan und gesagt, was doch wohl nur ihrer Verblendung angemes-
sen ist, da ja auch, als hitte er schon gelitten, Christus irgendwo sprach:*!' ,Meinen Riicken
gab ich her zu Geifdeln und meine Wangen zu Backenstreichen, und mein Gesicht wandte
ich nicht ab von der Schmach der Anspeiungen? Ist es nun nicht in der That unsinnig

und lacherlich, zu meinen, Das habe der Sohn nicht zur gehorigen Zeit, ndmlich da er im

210Deut. 18, 18.
211Ts. 50, 6.
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Fleische war, gelitten?
B. Gewif3.

A. Aber lassen wir die Rede hieriiber und laf8 uns auf das Gegenwirtige kommen, wenn

es dir lieb ist!
B. Auf was?

A. Zur Untersuchung zu schreiten und genau zu erkunden und die Gegner zu fragen, ob
in dem zum Konig und Gesetzgeber Aufgestelltsein etwa das So- oder Sosein des Sohnes
der Wesenheit nach bestehe.

S. 189 B. Nicht in dieser Aufstellung, werden sie sagen, wie ich glaube, bestehe das So-
oder Nichtso sein des Sohnes (denn ich meine doch, sie werden in der Einfalt nicht so weit
gekommen sein, obwohl sie mafllos schwitzen, dafi sie zu sagen wagen, das Aufgestelltwer-
den sei eine Bestimmung (Definition) der Wesenheit); Das aber werden sie wahrscheinlich
sagen, dafl eben das Aufgestelltsein die Natur des Aufgestellten bezeuge. Denn er hat doch

nicht von einem Anderen bekommen, sagen sie, was ihm von Natur aus inwohnt.

A. Nun, ihr Trefflichen, werden wir wieder sagen, ihr werdet keineswegs als geradsinnig
und Liebhaber der Rechtglaubigkeit, vielmehr aber als sehr geneigt zu Irrthum und Trug
erfunden werden. Denn schnell habt ihr vergessen, dafy man das Geschriebene (die Schrift-
stellen) den gehorigen Zeiten zuweisen und das nicht ganz Gotteswiirdige den Zeiten der
Menschwerdung zutheilen miisse, wenn es auch von dem Eingebornen gesagt wird. Da ihr
aber, nicht ganz von der richtigen Ansicht abweichend, saget, das vom Sohne ausgesagte
Aufgestelltsein sei nicht dessen Wesenheit, sondern ein Zeichen fiir eine Sache, was hindert
denn, zu meinen und zu sagen, Gott der Vater habe gewollt, daf3 der Sohn, welcher Konig
und Gesetzgeber wesenhaft ist, als Das, was er ist, den Erdgebornen erscheine, und zwar
keineswegs, als habe er Konig zu sein angefangen, sondern gewissermaflen zugestimmt,
ihnen kiinftighin Gesetze geben zu sollen und nun seinem Scepter Diejenigen unterwer-
fen zu wollen, welche durch den Wahn der Vielgotterei von seiner Herrschaft und Macht
abgefallen waren. Fiir durchaus ungereimt aber halte ich es, zu sagen, dafl das Wort des
Vaters, wenn es Einige weise machen wollte, durch den Willen des Vaters berufen worden
sei, anzufangen, Gesetze zu geben, und nicht auch zu glauben, dafi es als Gott Gesetzgeber
sei von Natur. Denn wenn in einer dunklen und diisteren Kammer einige Zeit das Licht
des Sonnenstrahles nicht eindrang, weil Nichts S. 190 die Einstrahlung zulief3, und dann,
nachdem Dief8 geschehen ist, sogleich eindringt und die Finsternif3 weicht, das jenen Or-
ten ungewohnte Licht aber hineinlacht, welches auch, wenn es eine Stimme hitte, den tiber
die Sache Erstaunten etwa erzihlen wiirde, daf§ es von der erzeugenden Sonne aufgestellt
sei, an jenem Orte sich ergieflen und das von der Finsternif§ Beherrschte von nun an er-

heitern zu sollen, — wiirde Jemand zugeben, daf3 es da erst die Natur des Lichtes erlangt
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habe, als es zuerst eindrang?

B. Keineswegs, wie es scheint; denn es war immer Licht.

10.

A. Warum also stellen uns Jene wie eine uneinnehmbare Schanze Das entgegen, daf3 es
heisse, der Sohn sei von Gott dem Vater als Gesetzgeber oder Konig aufgestellt worden,
obwohl Gott der Vater keineswegs erkldrt, dafl er damals die natiirliche Herrlichkeit der
Gesetzgeberschaft angefangen habe, sondern befiehlt, billigt und zustimmt, daf} er kiinf-
tighin auch die Schaaren der Heiden seinen Gesetzen unterwerfen solle, wiahrend in den
fritheren Zeiten nur Israel unterjocht war und unter die gottlichen Gesetze den Nacken
beugte?

B. Aber wenn sie wollen, daf$ der Sohn deutlich als Gesetzgeber erwiesen werde, wie und
woher wird Dief$ von uns geschehen?

A. Ich meine ja doch, es sollte hierin wenigstens fiir die Gelehrigeren Das geniigen, was
wir eben gesagt haben. Denn da iiber das Gesetz und die den Alten ertheilten Befehle Gott
deutlich spricht, so ist zu ihnen Nichts hinzuzufiigen und ist von ihnen Nichts hinweg-
zunehmen (denn es geziemt wohl auch nur der iiber Alles herrschenden Natur, Gesetze
geben zu sollen und hinzuzuftigen und wegzunehmen, was sie will); es gab der Sohn sein
Gesetz, und er hob das alte Gebot als unniitz auf und fithrte das neue ein, das heif$t das
evangelische, und zwar als Gesetzgeber S. 191 nicht mit tibertragener Vollmacht, sondern
in gottlicher Machtvollkommenheit. Es bestitigt aber diese Ansicht auch der weise Paulus,

der also schreibt:?!'?

»1ch bin den Juden geworden wie ein Jude, um die Juden zu gewinnen,
Denen unter dem Gesetze wie unter dem Gesetze stehend, obwohl ich selbst nicht unter
dem Gesetze bin, um die unter dem Gesetze Stehenden zu gewinnen; den Gesetzlosen wie
ein Gesetzloser, obwohl ich nicht gesetzlos bin vor Gott, sondern im Gesetze Christi bin,
um die Gesetzlosen zu gewinnen.“ Sieh, wie er das Gesetzlossein vor Gott zuriickweisend
erklart, er sei im Gesetze Christi, indem er die Doppelehre ihm zutheilt und ihm als Gott
von Natur die gesetzgeberische Macht als eine Auszeichnung beilegt. Da man also nicht ge-
setzlos ist vor Gott, wenn man im Gesetze Christi ist, welcher Grund wird noch den Sohn

davon ausschliefien, sowohl Gesetzgeber als Gott zu sein?
B. Keiner, wie ich glaube.
A. Man kann aber dem Gesagten sehr wohl auch Dief3 beiftigen.
B. Was?

A. Daf’ ausschlieffend und allein nur Gott der Vater den Alten und ihren Nachkommen

2121 Kor. 9, 20.
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Gesetze gegeben habe, wird man, glaube ich, keineswegs zeigen konnen; man wird aber
bemerken und zwar ganz ohne Miihe, dafi er es mit dem Sohne und durch den Sohn gethan
habe. Denn wo oder wem hat der Vater Gesetze gegeben, wihrend der Sohn schwieg und

abwesend war?

B. Und doch schreibt uns der weise Paulus:*!?

»Gott, der vor Alters zu den Vitern geredet
hat in den Propheten.“ Moses aber wieder sprach irgendwo zu den Israeliten:*'* ,Gott der

Herr hat zu uns geredet auf Horeb.*

S. 192 A. Trefflich (Bravo), mein Bester! Wenn namlich die Heiligen, wie du sagst, der
Person Gottes des Vaters jene alttestamentliche und schattenhafte Offenbarung vorbehal-
ten haben, so komm; laf3 dir beweisen, daf3 sie die des Sohnes sei, der sie sein eigenes Wort
nennt. Denn er kam ja keineswegs, sie aufzulosen, und durchaus nicht, um die Ausspriiche
der Propheten umzustiirzen, sondern vielmehr um Propheten und Gesetz zu vollenden.
»Denn ich sage euch,” sagt er,”!> , nicht ein Jota oder ein Strichlein vom Gesetze wird ver-
gehen, bis Alles geschieht.” ,Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vergehen.“?!® Verstehst du also, wie er, indem er sprach, es miisse durchaus
und gewif3 das ganze Gesetz wahrhaftig erfiillt werden, dasselbe seine Worte nannte? Man
kann aber sehen, dafd er auch anderswo durch einen der heiligen Propheten deutlich aus-
rief:*!7 , Ich selbst, der ich redete, bin da.“ Ich bin Mensch geworden und in euerer Gestalt
erschienen, der ich vor Alters redete, obwohl Gott der Vater die Ausspriiche der heiligen
Propheten geoffenbart hat. Dafl aber Dem, der einmal die Ehre des Gesetzgebers hat, na-
turgemaf’ jedenfalls auch das Richterseinmiissen folgen wird, der Diejenigen, welche das
Festgestellte verachten und zu Dem abweichen, was ihnen beliebt, scharfen Strafen unter-

wirft, ist keineswegs zweifelhaft.

B. Ganz gewifs.

11.

A. Gleichwie nun, wenn auch vielleicht vom Vater gesagt wiirde ,, ein Gesetzgeber und
ein Richter,?'® auf keine Weise der Sohn dieser doppelten Ehre und Wahrheit verlustig
gehen wird, da Nichts ihn von der natiirlichen Identitit mit Gott dem Vater scheidet, auf
dieselbe Weise wird, glaube ich, wenn auch von Gott dem Vater gesagt wiirde, daf er allein

die Unsterblichkeit habe,?!® diese Wiirde auch S. 193 im Sohne wesenhatft sein, und er wird

2B3Hebr. 1, 1.
2l4Deut. 1, 6.

215 Matth. 5, 18.
216Matth. 24, 35.
217]s. 52, 6.
2187ak. 4, 12.
29T, Tim. 6, 16.
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gewifs unsterblich heissen oder auch die Unsterblichkeit selbst und, der Vollkommenheiten
des Erzeugers sich erfreuend, sowohl von uns selbst als von den heiligen Engeln angebetet
werden. Wenn sie aber etwa sagen, Das sei nicht so, und uns der Liige anklagen, da wir

doch das Wahre verehren, so sollen sie Dieses sagen.
B. Was doch?

A. Erstens, ob Das, was des Lebens und der Unsterblichkeit entbehrt und Dieses von
Haus aus nicht hat, jedenfalls sterblich sein wird und das Leben als Geschenk besitzt, wie

von einem Anderen gegeben.
B. Sterblich ja wird Das sein der Moglichkeit nach, was nicht unsterblich ist von Natur.

A. Und ausserdem sollen sie noch beantworten, welches denn wohl die Wirksamkeit des

Lebens auf das des Lebens Bediirftige sei.

B. Die Lebendigmachung natiirlich, wie gewif$ auch das Erleuchten ein Werk des Lichtes

sein wird.

A. Richtig. Wenn aber Einer meint, das Leben werde von etwas Anderem belebt, und

auch das Licht werde erleuchtet, scheint er dir richtig zu vermuthen?

B. Keineswegs, sondern vielmehr von der gesunden Denkweise abgefallen zu sein. Denn

das von etwas Anderem Belebte ist nicht mehr Leben.

A. Falls nun der Eingeborne uns daherkime und riefe:*** ,,Ich bin die Auferstehung und

das Leben,” muf$ man annehmen, das Lehen entbehre der Unsterblichkeit, oder wie?

S. 194 B. Es entbehrt ihrer nicht; woher denn? Das Leben ist ja von Natur die Unsterb-
lichkeit.

A. Da nun also, sage ich, Gott der Vater allein die Unsterblichkeit hat (so namlich sagt
uns der heilige Ausspruch), wie hat sie der Sohn? Allein ich glaube jedenfalls, daf3 die Ein-
heit selbst von Beiden beweise und zwar sehr leicht, dafl ihr Leben wesenhaft und ihre
Unsterblichkeit angestammt sei und kein hinzukommendes Gut. Wenn sie aber in ihrer
Verkehrtheit sagen zu sollen glauben, daf3 der Sohn Gott dem Vater fremd sei und eine
andere und eigene Natur bekam und nicht wahrhaft Gott ist, obwohl er von Natur un-
sterblich ist oder vielmehr ganz Leben, werden sie damit nicht Das, was nur der gottlichen
und unaussprechlichen Natur zukommt, und Das, wefiwegen sie mit Recht von uns sowohl
als den heiligen Engeln bewundert wird, auch Dem beilegen und sagen, es sei in ihm, der

tibrigens zu den Geschopfen gehort, wenigstens nach ihrer geschwitzigen Meinung?

B. Wie so?
22010h. 11, 25.
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A. Daf$ es Dem, der von Natur wesenhaft und wahrhaft Gott ist, zukomme, glaub’ ich,
beleben zu konnen und Leben zu sein, werden sie, ich weifd es, auch selbst sagen. Wenn
also der Vater wesenhaft Dieses ist, der Sohn aber nach Jenen der natiirlichen Identitit
mit ihm ermangelt und, obwohl er um so viel geringer ist, sich selbst das Leben nennt
und die Auszeichnung der Wesenheit des Vaters seiner eigenen Natur zuschreibt, ist dann
nicht wahr, was ich sagte? Denn die Eigenthiimlichkeit der unaussprechlichen Natur ist
dann auch auf Das iibergetragen, was nicht aus ihr ist, sondern gleichsam zugleich mit
dem Ubrigen in’s Dasein gerufen ward. Denn unter Das, was fiir seiend gehalten wird, wird
vor Allem Gott gerechnet und hernach die Kreatur. Dazwischen aber liegt durchaus nichts

Anderes. Oder ist nicht wahr, was ich sage?
B. Allerdings.

S. 195 A. Wenn nun der Sohn von anderer Wesenheit ist und Das nicht besitzt, was sie
dem Vater zuschreiben, wie kann dann die natiirliche Wirksamkeit Derjenigen ein und
dieselbe sein, die in Riicksicht auf die Art des Seins so verschieden sind? Denn ,wie der
Vater®, sagt er, ,lebendig macht, welche er will, so macht auch der Sohn lebendig, welche

er will.“**!

B. Aber: Jawohl, sagen sie, Leben ist der Sohn; er sagt aber doch:*** ,Wie mich der leben-
dige Vater gesandt hat und ich durch den Vater lebe.” Er ist also Leben durch den Vater.

A. Also, o Treffliche, werden wir meinen, auch selbst der Sohn werde durch Gott den Va-
ter lebendig gemacht zugleich mit den Anderen, und das Leben sei Denen beizuzihlen, die
das Leben von aussen und als hinzukommend haben? Man stelle denn also den Sohn auch
zu den Sterblichen! Verlierbar ndmlich ist das Hinzugekommene, und den Besitz Dessen,
was man empfangen hat, kann man moglicher Weise auch verdussern, da es nicht durch

natiirliche Gesetze in festem Besitze gehalten wird.

12.

B. Wie also kann man meinen, daf§ er durch den Vater lebe, wenn er auch selber von Natur

aus Leben ist?

A. In der That ist Dief8 ein Beweis seiner edlen Abstammung aus Gott dem Vater und

eine genaue Angabe seiner natiirlichen Identitét.
B. Wie so?

A. Er sagt namlich keineswegs deutlich, er werde lebendig gemacht vom Vater, sondern:
Ich lebe durch den Vater.

22176h. 5, 21.
22216h. 6, 58.
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B. Was heifst also Das?

A. Fur Den, dessen eigene Natur der Unsterblichkeit S. 196 und des Lebens ermangelt,
und der Dief als Geschenk von einem Anderen empfangt, pafit es; und zwar sehr richtig,
zu sagen: Der Vater hat mir das Leben gegeben. Wer aber weif3, daf3 er als Leben hervorging
aus dem Leben, und daf} er die Unsterblichkeit als Frucht in Folge seiner Wesenheit habe,
dem geziemt es, zu sagen: ,,Ich lebe durch den Vater.“**> Denn wenn zum Beispiel der Sohn
eines Menschen, der als verniinftig von einem verniinftigen Vater abstammt, sagen wiirde:
»1ch bin verniinftig durch den Vater,“ oder wenn, um ein anderes Beispiel zu gebrauchen,
die vom Feuer ausgehende Wiarme reden und sagen wiirde: ,,Ich habe eine warme Ausstrah-
lung durch das Feuer, von dem ich herstamme, wird nicht Jeder, der Verstand hat, dafiir
halten, sie hatten die Eigenthtimlichkeit der Naturen, aus denen sie bestehen, vielmehr an
sich selbst, als daf? sie die Beschaffenheit ihres Seins als eine hinzukommende und als etwas

Geschenktes bekommen hitten?
B. Es scheint.

A. Es lebt also der Sohn durch den Vater. Denn als Leben aus Leben entsprang er aus
dem Vater, als wahrer Gott, wie gewify auch der Erzeuger. Zum Bestdtiger aber meiner
Reden nehme ich auch den hochst weisen Johannes, der von ihm also schreibt:*** ,,Und wir
wissen, dafl der Sohn Gottes gekommen ist und uns einen guten Sinn gegeben hat, damit
wir erkennen den wahren Gott, und wir sind in dem wahren, in Jesus Christus, seinem
Sohne. Dieser ist der wahre Gott und das ewige Leben.“ Scheint dir Etwas noch deutlicher
als Dieses und starker zur Widerlegung der Meinung, daf der Sohn sich anders verhalte,

als wie der Natur nach der Vater sich verhalt?

B. Nichts, wie ich glaube, da die Stimme des S. 197 Theologen**> den Gegnern ein un-
bestreitbares Zeugnifs entgegenstellt. Doch wenn der Sohn wahrer Gott genannt wird, so
lachen sie und sagen, er sei nicht wirklich wahrer Gott, aber der Name sei ihm verliehen
worden nach dem Willen des Vaters. Denn es sagt irgendwo, sagen sie, der heilige Pau-

226

lus:**® ,Gott hat ihn erh6ht und ihm einen Namen gegeben, der tiber alle Namen ist.“

A. Dafl ihm ein Name gegeben wurde, der da ist iiber alle Namen, Das, wisse, sage auch
ich! Denn geschwitzig den Stimmen der Theologen widersprechen zu wollen, halte ich
keineswegs fiir die Sache eines guten Sinnes, sondern vielmehr fiir ein schwaches Unter-
nehmen eines verirrten und von sich gekommenen Denkens. Ich wundere mich aber tiber
die Geneigtheit der Gegner zur Téuschung, welche den Grund, warum er gegeben wurde,

nicht einmal zu bedenken sich beeifern, sondern so nach Worten jagen und dreimal ge-

370h. 5, 26 u. 6, 58.

2241, Joh. 5, 20.

225Des Johannes nimlich, der vorzugsweise diesen Beinamen bekommen hat.
226Philipp. 2, 9.
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wiinscht (= gierig) Alles ergreifen, was als der Ehre und dem Ruhme des Sohnes entgegen-
stehend sich zeigt, so dafd sie Nichts fiir besser halten, wiewohl als die Zeit, wo er gegeben
wurde, die heilige Schrift uns keine andere bezeichnet als diejenige, in welcher der Einge-
borne, ,,in der Gestalt Gottes existirend, es fiir keinen Raub hielt, Gott gleich zu sein,” wie
geschrieben steht,””” ,,aber sich selbst entdusserte, Knechtsgestalt annehmend, Menschen
dhnlich werdend und im Ausseren erfunden wie ein Mensch; er erniedrigte sich, indem er
gehorsam wurde bis zum Tode, dem Tode aber des Kreuzes.“ Damals namlich ,hat auch
Gott ihn erhoht und ihm einen Namen gegeben, der iiber alle Namen ist, damit im Namen
Jesu jedes Knie sich beuge im Himmel, auf Erden und unter der Erde und jede Zunge S.
198 bekenne, daf3 Jesus Christus der Herr ist zur Ehre Gottes des Vaters.“

B. Was soll nun Dieses?

A. Offen und eben ist fiir Die, welche richtig denken wollen, die Bahn, die zur Wahrheit
tithrt. Verstehe also, mein Lieber: Daf} er gleichsam als Gnade einen Namen empfing, der
daist tiber alle Namen, Das ist die sogenannte Entdusserung und heilsordnungsgemaf3e Er-
niedrigung des Wortes zu uns. Wenn aber das ,Empfangen” im Stande der Entdusserung
sich findet, so erscheint tibrigens Das, was er vor der Entdusserung war, gewif3 von der Art,
dafl er es nicht zu empfangen brauchte, weil er von Natur aus besaf3, was er war, namlich:
das Sein in der Gestalt Gottes des Vaters. Und wenn er sich erniedrigte, indem er aus ei-
nem hohen und erhabenen Stande zu einem geringeren herabstieg, so wird er gewif8 zu
Dem, was er war, erhoht zuriickkehren, nicht in eine fremde Ehre und Herrlichkeit sich er-
hebend, sondern in die von Anfang ihm eigene. Wenn sie es aber fiir etwas Grofies halten,
behaupten zu sollen, dafd der Sohn zu einer ungewohnten Ehre und Herrlichkeit empor-
gestiegen sei, indem er den Namen {iiber alle Namen als geschenkt vom Vater empfing,
so widersteht, wie es scheint, Nichts mehr dem Versuche, das Geheimnif} der Menschwer-
dung umgekehrt zu denken, und der Verkehrung der Sache in’s gerade Gegentheil. Ich will
aber auch sagen, wie. Wenn namlich das Empfangen fiir den Sohn keine Erniedrigung ist,
sondern ihm, dem Erniedrigten, eine Erlangung Dessen zu Theil wurde, was keineswegs
wesenhaft ihm zugehort, so wird mit mehr Wahrheit die Zeit vor der Erniedrigung eine
Erniedrigung sein, eine Zeit der Auszeichnung und Herrlichkeit aber diejenige, in der von
ihm ich weif} nicht wie gesagt wird, er habe sich erniedrigt, da er doch erwarb, was iiber
seine Natur und seinen Rang hinausging, und unerwartet zu Dem gelangte, was unver-
gleichlich mehr ist, als was er frither war. Es steht also fest, daf$ nach der richtigen Lehre
und auch nach S. 199 deiner Ansicht es sich geziemt, zu glauben, es sei dem Sohne der
Name, der da ist iiber alle Namen, damals gegeben worden, als er auch, in unsere Gestalt
gekleidet und wie Einer aus uns geworden, zum Sohne Gottes erkldrt wurde, adoptirt mit

uns und wegen uns, er, der Achte (Vollbiirtige), damit auch wir durch ihn S6hne wiren, als

227Philipp. 2, 6—11.
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Theilnehmer erfassend die iibernatiirliche Herrlichkeit. Meinst du nicht, daf$ diese unsere

Rede auf dem geraden Wege des Geziemenden dahingehe?

B. Ja freilich.

13.

A.Doch weil wir gar sehr darauf bedacht sind, Besseres zu denken als die Ubelberathenheit
Jener, werden wir die Ehre des Eingebornen makellos bewahren, ,,die Rathschlige aber nie-

derreissen und alle Hoheit, die sich erhebt,“ wie geschrieben steht,**

»und jeden Verstand
gefangen nehmen zum Gehorsam gegen ihn.“ Wenn wir aber Dieses zu thun nicht anhal-
ten, sondern den Verlaumdungen Jener den Sieg einrdumen, dann werden wir in der That
den Eingebornen der wahren Gottheit berauben und somit sagen, er habe keinen Vorzug

vor uns.
B. Erklére, wie; oder wirst du sdéumen, es zu sagen?

A. Ich werde ja gewifl gerne reden und will hierin wenigstens keineswegs sdumig sein.
Ist es denn nicht wahr, zu sagen, daf3, wenn ihm der Name, der da ist tiber alle Namen,
verliehen und die Bezeichnung als Gott gewissermafSen geschenkt ist, Dief ihm moglicher
Weise verloren gehen kann? Denn was gegeben ist, ist nicht durchaus festgegriindet. Es
wiirde aber auch dem Vater selbst, sofern es auf Folgerungen ankommt, Etwas passiren,
was zu sagen nicht recht ist. Er wird ndmlich geringer sein als der Sohn, und die Natur
des Erzeugers wird Derjenige S. 200 iiberragen, der nach ihnen niedriger steht, oder viel-
mehr der die Herrlichkeit der Gottheit als falschen Stempel hat und sich blof3 mit unichten

Wiirden briistet, wenn er nimlich in Wahrheit nur dem blofen Namen nach Gott ist.
B. Welch’ schreckliche Ungereimtheiten bringt uns da die Rede herein!

A. Schreckliche freilich, Das ist wahr, aber welche die Blof3stellung néthig haben. Denn
es scheucht uns bisweilen das fiir nicht richtig Gehaltene fort, der Spur der Wahrheit nach-
jagen zu sollen. Wenn nun der Sohn, wie sie meinen, ein Lohndiener war und jenen Namen
von Gott dem Vater gleichsam als Belohnung fiir die Erniedrigung bekam, so wird er vor
den Zeiten der Erniedrigung mit Recht auch als desselben beraubt gedacht werden, wenn
er namlich zur Zeit derselben im Besitze dieser hinzugefiigten und leicht verlierbaren Gna-
de erblickt wird. Und wie war er dann in der Gestalt und Gleichheit Gottes des Vaters, als er
die freiwillige Erniedrigung noch nicht tibernommen und die Gestalt und den Rang eines

Knechtes noch nicht anzunehmen sich gewiirdigt hatte? Denn er hielt es nicht fiir Raub,

228

II. Kor. 10, 4.
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Gott gleich zu sein, obwohl er Das haben konnte. Wenn wir nun sagen, der Sohn sei auch
vor den Zeiten der Erniedrigung in der Gestalt und Gleichheit Gottes des Vaters, nach der
Erniedrigung aber wurde er geehrt und stieg zu einem die ihm angeborene Herrlichkeit

tiberragenden Range empor, so iiberstieg er doch wohl auch selbst den Vater.
B. Welch scharfe Rede!

A. Aber doch wahr, was die Folgerungen betrifft. Und wenn nun der Sohn etwas Besse-
res gewann, als er den tiber Alles erhabenen Namen bekam, so wird er gewif3 in seinem
Range hocherhaben sein und die Natur Gottes des Vaters tibertreffen. Denn Das hat uns
die scharfe Rede soeben gezeigt. Wenn man ihn aber keineswegs hoher S. 201 gestellt sieht,
als er war, wiewohl er Das empfangen hat und die Gnade durchaus Nichts hinzufiigte, er-
scheinen dann Diejenigen nicht als verachtliche Liigner, welche so weit in der Keckheit zu
gehen nicht verschmiahen, daf} sie sogar zu sagen wagen, dafl die Natur der unaussprech-
lichen Gottheit das Geschopf nur um wenig, um nicht zu sagen um gar Nichts iibertreffe?
Sie wiirde aber keineswegs zur Erhebung in einen hoheren Rang Etwas niitzen, wenn sie
auch irgend einem Wesen das Thrige mittheilte. Aber so zu denken ist unsinnig; das Gottli-
che aber ist zuverldssig und erhebt zur hochsten Vollendung; es wiirde also Gott der Vater

bereits als grofier erscheinen als er selbst und als ein Geber von Groflerem, als er hat.
B. Wie so?

A. Hat er ja doch den Sohn, der auch vor den Zeiten der Erniedrigung in der Gestalt und
Gleichheit mit ihm war, und der auf keine Weise unter der ihm inwohnenden Herrlichkeit
stand, (noch mehr) hoch und erhaben gestellt, da er ihm den Namen gab tiber alle Namen.
Ist nun Dieses nicht bereits Mist und Wildheit von Lasterungen und eine Ungereimtheit

von Folgerungen, die nach der allerdussersten Thorheit riecht?

B. Allerdings.

14.

A. Aber auch auf andere Weise kann man die Ungereimtheit Jener auf’s Gerechteste, glaube
ich, verdammen, wenn man Dieses erwdgt. Wenn ndmlich der Sohn wufite, dafi er sich des
bloflen Namens der Gottheit bediente und Dief3 nicht als eine Frucht seiner Natur habe,
was bewog ihn, bereits deutlich zu rufen:**® ,Ich bin die Wahrheit“? Denn das Unichte
ist nicht wahr, und Das, was durch fremden und hinzugefiigten Schmuck nicht als Das
erscheint, S. 202 was es von Natur ist, erzwingt zwar das Ansehen der Wahrheit und wagt
keck, sich damit zu umgeben, in Wahrheit aber verhilt es sich nicht so und wird durch
folgernde Untersuchungen als hafllich tiberfiithrt. Warum aber glaubte, der nicht von Natur

Gott ist, sich nicht den gemachten Géttern beizdhlen zu sollen, und erhob sich, sich von

227oh. 14, 6.
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der Schaar der Heiligen absondernd, auch gleichsam an einen eigenen und Keinem der
Anderen zuginglichen Ort, indem er sprach:*** ,Wenn er Diejenigen Gétter genannt hat,
an welche das Wort Gottes erging, und die Schrift nicht gelost werden kann, was saget ihr zu
Dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat: Du ldsterst, weil ich gesagt habe:
Ich bin Gottes Sohn?“ Wenn nédmlich Jene, sagt er, Gotter genannt wurden, die das Wort
Gottes beherbergten und in ihre Seele aufnahmen, wie sollte Der nicht Gott sein, durch den
Jene Gétter sind? Denn ,,Gott war das Wort,“ gemifl dem Ausspruche des Johannes.**! Das
~war“ aber eignet ihm die Herrlichkeit nicht als eine neuere zu, sondern als eine, die &lter
ist als alle Zeit. Denn wohin doch sollte das ,war® entwischen, oder zu welchem Ende wird
es uns gelangen, da es immer weiter entweicht und in fortwédhrendem Laufe dahineilt und
keiner Zeit den Vortritt tiberlaf3t, sondern gleichsam tiber alles Denken hinaus der Zeit

vorangeht?
B. Ganz richtig; denn vor aller Zeit ist immer das ,,war®

A. Der heilige Paulus aber weif3, dafy der Sohn nicht in undchten Wiirden prange, sondern
vielmehr von Natur Gott ist, indem er ihn in wesenhafter und natiirlicher Einheit mit Gott

dem Vater verbindet.
B. Wie so?

S. 203 A. Er schreibt nimlich also:**? ,Denn wenn es auch viele sogenannte Gétter und
viele Herren gibt im Himmel sowohl als auf der Erde, aber fiir uns ist nur ein Gott, der
Vater, aus dem Alles, und ein Herr, Jesus Christus, durch den Alles.“ Wenn er nun wuflte,
dafl er den Gottern, die es durch Gnade sind, beigezdhlt werden miisse, warum warf er ihn
nicht mit den Anderen zusammen und zeigte, einzig und allein sei fiir uns Gott und Herr
der Vater, sondern stellte gleichsam Jeden von Beiden besonders und glaubte, den Namen
der Gottheit dem Vater, den der Herrheit***> aber dem Sohne zutheilen zu sollen? Allein
ich glaube, man wird es fiir verniinftig und nothwendig halten, dafl weder von der natiir-
lichen (wesenhaften) und wahren Gottheit die Ehre, iiber Alles herrschen und gebieten
zu konnen, hinweggerissen werde noch von der wahren Herrheit die Natur der Gottheit
fortfliege, vielmehr aber wird Beiden Jedes von Beiden zukommen, wenn sie auch getrennt
zu sein scheinen. Ein deutlicher Beweis aber fiir die eine Natur ist Dief3, dafl Beide gleich-
sam vollkommen bekrénzt sind mit den natiirlichen Eigenschaften eines Jeden von Beiden,
und die vollig gleiche Natur in Beiden, die auch durch lautere Identitit bezeugt ist, wird

tiberhaupt durchaus nichts Undchtes aufnehmen.

B. Wie wire es denn moglich?

*oh. 10, 35.

#1Joh. 1, 1.

2321 Kor. 8, 5.

23 Kupiétye [Kyriotes).
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A. Wenn man aber dich fragen wiirde, ob du dem Sohne eine wesenhafte und natiirliche
Sohnschaft beilegest oder eine nur durch den Willen des Vaters, wie man gewif$ auch in

Bezug auf uns selber zugeben wird, was wiirdest du sagen, o Hermias?

B. Eine wesenhafte, wiirde ich sagen; ich werde aber den Gegnern keineswegs wahrhaftig

zu sein scheinen.

A. Allerdings. Sie werden aber beifiigen, dafy wir S. 204 den Verstand verloren hitten
und von der richtigen Denkweise abgekommen seien. Denn wen von Denen, die ihnen
nicht zustimmen wollen, sollten sie nicht verhohnen, sie, die so sehr wiithend geworden
und im Wahnsinn so weit gekommen sind, daf} sie meinen, der Sohn miisse adoptirt sein
und mit den Anderen zusammengestellt werden, wiewohl sie, weil sie sich ihrer eigenen
Erfindungen schimen, und um die gekrankte Wahrheit gleichsam zu bezaubern, ihm eine
auserlesene und den Anderen unzugingliche Herrlichkeit andichten und eine so grof3e
Ehre bei sich selber ersinnen, als sie ihm eben nach Belieben zumessen wollen! Aber ich
mochte sie gerne fragen um die Weise der beiderseitigen Annahme an Sohnes Statt, auf
welche (Weise) sie denn sagen, dafl sie geschehen sei. Wir namlich sind zu S6hnen berufen;
das ,Wie“ aber werden nicht wir sagen, sondern Paulus wird es lehren, welcher schreibt:***
»Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in euere Herzen, der da
ruft: Abba, Vater.“ Also weil auf unaussprechliche Weise durch seinen Geist der Sohn in
uns wohnt, sagen wir, wir seien zur geistigen Sohnschaft berufen worden. Wirst du nicht

sagen, so sei es geschehen?

B. Freilich. Ich erinnere mich ja auch des hochst weisen Johannes, der von Gott uns zu-

rief:**> ,,So Viele ihn aber aufgenommen haben, denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu

werden.“

15.

A. Siehe nun, mein Lieber, wohin uns die Rede iiber den Eingebornen enden wird, wenn er
auf gleiche Weise den zur Sohnschaft Berufenen beigezéhlt wird. Denn das Angenommene
(Adoptirte) gilt doch wohl nicht anders als Sohn ausser durch den Sohn im Geiste. Das
bezeugt auch Paulus, da er sagt: ,Weil ihr aber S6hne seid, sandte Gott den Geist seines
Sohnes in euere Herzen, der da S. 205 ruft: Abba, Vater!” In wem nun wird auch er selbst
Sohn sein? Denn sie werden doch, glaube ich, nicht sagen: In sich selbst und durch sich
selbst, obwohl er einer der Adoptivsdhne ist, da er ja nach ihnen nicht von Natur und in
Wabhrheit Sohn ist.

B. Allein wenn sie sagen, dafl den Sohn wir, er aber den Vater in sich beherberge, was

hast du hierauf zu sagen?

234Galat. 4, 6.
25570h. 1, 12.
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A. Ich wiirde sagen, daf}, wenn sie nach ihrem Belieben die géttliche Natur uns bestim-
men, wie sie sich verhalte, und ihr ohne Untersuchung willkiirlich Gesetze auflegen, so
werden sie, die einmal so weit gekommen sind, wahrscheinlich einen ganz kurzen oder
vielmehr iiberhaupt keinen Grund haben, da sie ja vorbringen, was aus ihrem Herzen ist,
von Dem aber, was aus dem Munde des Herrn kommt, Nichts reden werden.?*® Wenn sie
aber meinen, Das, was sie zu denken belieben, miisse den Weg der reinen Gotteserkennt-

nif$ wandeln, so sollen sie es durch die Ausspriiche aus der heiligen Schrift besiegeln.

B. Jawohl, sagen sie. Es sprach niamlich der Sohn zu Philippus:**” ,Glaubst du nicht, dafl

ich im Vater und der Vater in mir ist?“
A. Heiligt also den Sohn der Vater, der in ihm ist?
B. Gewif3, werden sie sagen.

A. Und zwar, weil er von Natur heilig ist und von Haus aus die Heiligkeit hat und die
Macht, Diejenigen zu heiligen, in denen er ist, oder weil er Dief} von einem Anderen be-

kommen hat?
B. Natiirlich weil er selbst von Natur heilig ist.

A. Also, ihr Trefflichen und zu allem méglichen Unsinn Geneigten, ist der Sohn der na-
tiirlichen Heiligkeit S. 206 beraubt und hat keine von der Siinde freie und durchaus abge-
16ste Natur erlangt, was wenigstens sie selbst betrifft. Wenn sie nun auch zugeben, sie habe
einen Nutzen daraus, daf} sie vom Vater geheiligt ist, und empfange in Dem, was wir an
ihr bewundern, Befestigung (Weihe) und Ehre, wihrend aber die Heiligung dem Sohne
Nichts weiter verleiht, so ist es iibrigens vergeblich, zu sagen, es hause und wohne in ihm
Gott der Vater. Und welches etwa die Weise hievon sei, oder wie sich die Sache verhalte,
werden wir am besten folgender Mafen erwigen. Der Sohn namlich, wie sie und vielleicht
nur sie gottloser Weise meinen, beherbergt den Vater als der Heiligung bediirftig. Was aber
soll man denken, daf$ auch der Vater selbst erlangt habe dadurch, daf$ er den Sohn in sich
hat? Wenn sie nun sagen werden, Dief3 sei die Weise der vollkommenen Heiligung Dessen,
was zur Heiligung von Natur aus geeignet ist, warum sind nicht auch wir, die wir den Geist
empfangen haben, in ihn tibergesiedelt, so dafi er in uns, wir aber wieder in ihm wohnen?
Wenn aber die allzugrofle Ungereimtheit sie verwirrt (denn der Geist ist in uns und nicht
wir in ihm der Natur nach), wie schwimmen sie nicht auf eitlen Gedanken, wenn sie mei-
nen, es nicht der Identitdt der Wesenheit zuschreiben zu sollen, daf der Sohn im Vater, der
Vater aber wieder im Sohne ist, sondern behaupten und denken wollen, nach Art der von
aussen herzukommenden Giiter wohne der Erzeuger im Sohne? Ubrigens (denn auch Das

wird man sagen miissen) werden wir denn nicht durch die Einheit mit dem Sohne, die

2367erem. 23, 16.
7]oh. 14, 11.
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durch den heiligen Geist in Denen wirkt, die da wollen, zur Sohnschaft gestaltet, indem
der Sohn uns gleichsam zu seiner Herrlichkeit umbildet und die Kennzeichen seiner Form

den Seelen Derer, die ihn aufnehmen, einpragt und gleichsam einzeichnet?
B. Gewif3.

A. Es wird also dem Sohne die Macht, S6hne zu machen, als natiirliche Thatigkeit zu-
kommen, und aus S. 207 keinem anderen Grunde, wie ich glaube daf} es recht und billig

ist, als weil er der Sohn ist.
B. Es sei! Was folgt daraus?

A. Daf’ wir gemaf3 der richtigen und genauen Folgerung nicht zugeben werden, dafi die
Einwohnung des Vaters etwas Anderes wirke, sondern daf3, was durch ihn erfillt wird,
ebenso vollendet werde, wie es auch beim Sohne gedacht wird. Denn der Vater 1d83t doch
gewify dadurch sehen, daf der Vater und nicht, daf} der Sohn Denjenigen, in welchem er

wohnen will, auch nach seinem Bilde umgestalte.

B. Werden wir also zugeben, sag’ mir, daf$ das gottliche Abbild in uns, womit die Natur des
Menschen beschenkt ist, wie es heif8t (denn sie ist gemacht nach dem Bilde und Gleichnisse
Gottes), blof8 nach der Ahnlichkeit mit dem Sohne sei, oder werden wir hiezu mit dem
Sohne auch den Vater aufnehmen und sagen, wir seien gestaltet nach der ganzen gottlichen

Natur, obwohl wir S6hne heissen und als Kinder gelten?

16.

A. Aber, mein Lieber, glaubst du denn nicht denken zu miissen, dafy unser ganzer Glaube
hierin auf eine Natur der Gottheit hinblickt, die in drei besonderen Hypostasen existirt,
welche, einander gleichférmig und gleichgestaltig, in eine hochste Schonheit zusammen-
laufen, nach welcher auch wir gestaltet sind, den Schriften geméf3, dafl wir aber zur Sohn-
schaft besiegelt werden durch den Sohn im Geiste? Denn die Sohnschaft wird wohl ein Bild
des Sohnes sein, die Vaterschaft aber des Vaters; also S6hne sind wir durch die Sohnschaft,
Bild und Gleichnif8 Gottes aber, weil wir urspriinglich so gestaltet wurden nach der ganzen

Natur, natiirlich der hochsten.
B. Du hast Recht.

S.208 A. Geschwitzigkeit also, die gar Nichts hat, was zum Nutzen dient, ist es, sich gerne
auf die Untersuchung Dessen zu verlegen, was sich nicht geziemt. Fiir weise aber halte ich

es, Das zu erwdgen und zu bedenken, was durchaus und gewif$ einen Nutzen mit sich fithrt.
B. Ganz richtig.

A. Possen also sind ihre Lehren, und weit fort damit, da sie bis zum dussersten der Ubel
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gekommen sind! Wir aber werden keineswegs glauben, der Sohn sei ein unichter und eben
erst geborener Gott, und er werde von Gott geheiligt oder sei zur Sohnschaft berufen wor-
den und empfange mit uns eine hinzugefiigte Herrlichkeit, sondern vielmehr, er besitze
durch ein Gesetz seiner Natur Das, was er ist. Er wird ja doch nicht durch seinen eigenen
Geist zum Sohne gemacht (angenommen) sein. Denn daf3 der Geist des Sohnes eigener
Geist ist, wie gewifS auch des Vaters, kann man auch ganz ohne Miihe von ihm selbst erfah-
ren, da er sagt:**® ,\Wenn nun ihr, die ihr bése seid, eueren Kindern gute Gaben zu geben

wisset, um wie viel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes Denjenigen geben, die ihn bit-
239

'“

ten!“ Und abermals:*>” ,,Nicht ihr seid es, die da reden, sondern der Geist eueres Vaters (ist
es), der in euch redet.“ Def3gleichen schreibt auch Paulus den Glaubigen also:**° ,Thr aber
seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn namlich der Geist Gottes in euch wohnt.
Wenn aber Jemand den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein. Wenn aber Christus in
euch ist, ist zwar der Leib todt um der Siinde willen, der Geist aber Leben um der Ge-
rechtigkeit willen.“ Der also und Erdenmenschen mit der Ehre der Sohnschaft schmiickt
(vergoldet), der Geist namlich, wird, da er ja des Sohnes ist, zwar an Anderen die Adop-
tion bewirken, er wird es aber durchaus nicht thun S. 209 an Dem, dessen (Geist) er ist,
da er nicht als hinzugefiigt noch als von aussen herzukommend, sondern wesenhaft sein
ist und durch ihn ausgegossen wird in Die, die ihn zu empfangen werth sind, nach dem

Wohlgefallen des Vaters. Scheint dir Das nicht richtig gesagt und gedacht?
B. Ganz und gar.

A. Wenn nun aber der Lehrer unserer géttlichen Mysterien, Johannes, daherkommt und
tiber Gott und uns ausruft:**! ,,Daran erkennen wir, daf} er in uns ist, dafl er uns von sei-
nem Geiste gegeben hat,” wie kann man da nicht ganz leicht sehen, dafl der Sohn wahrer
Gott ist und aus der Wesenheit Gottes des Vaters hervorging, wenn ndmlich als Gott und
nicht etwas Anderes in uns wohnt sein Geist? Nebstdem sage ich: Wenn der Geist Gottes
des Vaters, in welchem er die Natur der Geschopfe lebendig macht und heiligt, auch der ei-
gene Geist des Sohnes ist, wer ginge dann so weit in der Pobelhaftigkeit der Gedanken, um
zu denken oder zu sagen, er sei aus der Wesensgleichheit mit Gott dem Vater herausgegan-
gen und zédhle zu den Geschopfen, und er werde nicht die Eigenschaften und Auszeichnun-
gen der gottlichen Natur aus deren Grenzen heraustragen und dem Geschopfe mittheilen,
so daf$ man zuletzt keinen Unterschied mehr wahrnahme, sondern das Geschopf ebenso

herrlich wire als die Natur, welcher die Herrschaft iiber Alles inwohnt?

B. Das ist eine Tduschung. Allerdings.

238Matth. 7, 20.
239Matth. 10, 20.
240R6m. 8, 9.
2417, Joh. 4, 13.
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A. Da man also in den heiligen Schriften den Eingebornen in den Eigenschaften des
Vaters strahlen sehen kann, wohlan denn, so wollen wir, noch andere Gedanken zu dem
Gesagten hinzufiigend, die Ansicht der Gegner als S. 210 nichtswiirdig und einfaltig be-
kampfen und Dasjenige vorbringen, wodurch er als gleichthitig und gleichmiachtig mit
Gott dem Vater erscheinen wird und in der That auch als Gott, nicht als zu Denen zihlig,
die durch Gnade dazu gelangt sind, und als mit fremden Ehren prangend, sondern viel-
mehr als wahrer (Gott) und der iiberhaupt in Nichts hinter der Erhabenheit des Erzeugers

zuriickbleibt, die da hinausragt iiber alles Gewordene.

B. Ich mochte sagen, mein Freund, Das sei viel oder vielmehr Alles werth.

17.

A. Glaubst du also, mein Lieber, daf3 es irgend einem geschaffenen Wesen zukomme, be-
wirken und leicht vollenden zu kénnen, was allein nur die iiber Alles herrschende Natur

selbst vollbringen kann?
B. Keinem.

A. Richtig. Es schreibt nun der hochst ehrwiirdige Paulus als etwas Ubernatiirliches und
Ausserordentliches und die Grenzen eines jeden Geschépfes, glaube ich, Ubersteigendes
Gott dem Vater die Macht zu, die Todten lebendig zu machen. Er sagt aber so:*** ,Wo kein
Gesetz ist, ist auch keine Ubertretung. Darum aus dem Glauben, mithin durch Gnade,**?
damit die Verheissung fest stehe fiir die ganze Nachkommenschaft, nicht blof3 fiir Die aus
dem Gesetze, sondern auch fiir Die aus dem Glauben Abrahams, welcher ist der Vater
von uns allen (wie geschrieben steht: Zum Vater vieler Volker habe ich dich gesetzt) vor
Gott, dem er glaubte, der die Todten lebendig macht und das Nichtseiende ruft als seiend.”
Gehe nun, wenn es beliebt, auch zur Herrlichkeit des Sohnes selbst hin! Denn du S. 211
wirst ihn wieder keineswegs in geringerem Range sehen, als der Vater ist, sondern vielmehr
mit den gleichen Wirksamkeiten bekrinzt. Denn derselbe Paulus sagt uns:*** ,Gleichwie
in Adam Alle sterben, so werden in Christo Alle lebendig gemacht.“ Denn Leben ist er,
nicht anders sich verhaltend in sich selber, als wie auch der Vater selbst ist. Du hast ihn ja
sagen gehort:** ,Wie der Vater die Todten erweckt und lebendig macht, so macht auch der
Sohn lebendig, welche er will.“ Darum nahm er auch die Géttlichkeit seines Wirkens zum
deutlichen Beweis seiner Natur und Herrlichkeit, indem er sagte:** ,Wenn ich nicht die
Werke meines Vaters thue, so glaubet mir nicht; wenn ich sie aber thue, falls ihr auch mir

nicht glaubet, glaubet doch meinen Werken!” Wollte er nicht, dafy man hieraus erkenne, er

*R6m. 4, 15.

2$3Nimlich: wurde Abraham gerechtfertigt und empfing er die Verheissung.
41, Kor. 15, 22.

257oh. 5, 21.

**Joh. 10, 37.
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sei Gott von Natur? Wenn man némlich sieht, daf} Einem die Macht inwohne, zu wirken
gleichwie Gott, so wird er gewif gleich herrlich und nichts Anderes sein als Gott. Dahin

ndmlich, glaube ich, fithrt uns die Rede.

B. Es scheint. Denn er hitte nicht geglaubt, sich der vollig gleichen Werke rithmen zu

sollen, wenn er sich nicht die gleiche Ehre zueignete.

A. Da aber die heilige Schrift uns zuruft:**” ,Jede gute Gabe und jedes vollkommene
Geschenk kommt von oben herab, vom Vater der Lichter, bei welchem keine Verinderung
ist und kein Schatten von Wechsel,“ woher glaubst du, daf} die Spendung der géttlichen

Gaben an uns geschehe?
B. Von Gott dem Vater natiirlich.

A. Und doch gab Christus aus eigener Machtvollkommenheit den heiligen Aposteln
die Macht gegen unreine S. 212 Geister, um sie auszutreiben, und alle Krankheit und
alle Schwachheit im Volke zu heilen.?*® Und was noch mehr ist als Dief3, auch selbst den
Tod iiberwinden zu konnen, redete er ihnen zu, indem er auf ganz Gottes wiirdige Weise
sprach:** ,Heilet die Kranken, reiniget die Aussitzigen, erwecket die Todten, treibet die
Teufel aus!“ Und es bekannte auch ganz klar der heilige Johannes, indem er sprach:**°
»Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen.” Eine gute Gabe aber und ein vollkommenes
Geschenk, wird Das nach deinem eigenen Dafiirhalten etwas Anderes sein, als den

heiligen Geist zu empfangen?
B. Keineswegs.

A. Erkenne also auch hieraus, mein Lieber, daf8 uns aus seiner eigenen Fiille der Sohn den
ihm eigenen und unverlierbar inwohnenden heiligen Geist sende, von dem jede gute Ga-
be ist. Denn nachdem er, die Verwesung zerstorend und den Fesseln des Todes Lebewohl
sagend, wieder lebendig geworden war, hat er, uns zuriickfithrend und die urspriingliche
Schonheit der Natur gleichsam den Erstlingen des Geschlechtes, den Aposteln, mitthei-
lend, in ihr Angesicht gehaucht mit den Worten:**! ,,Empfanget den heiligen Geist!“ Aber
wenn jedes vollkommene Geschenk von oben und vom Vater ist, die Spendung desselben
aber der Sohn bewirkt, nicht dienstweise, sondern vielmehr in géttlicher Machtvollkom-
menheit, wie wird er dann ermangeln, nicht Das zu sein, was sein Erzeuger ist, namlich

wahrer Gott, und nicht wie auf einem Gemailde mit unichten Ehren bemalt?

B. Keineswegs, wie ich glaube.

2477ak. 1, 17.
248 Matth. 9, 35.
249 Matth. 10, 8.
20T0h. 1, 16.
2170h. 20, 22.
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A. Wird aber das Wort des Glaubens nicht geniigen zum vollkommensten Beweise der
wahren Gottheit des Sohnes?

S. 213 B. Wie meinst du?

18.

A. Wenn wir an Christus glauben, haben wir so Zutritt zu dem wesenhaften und wahr-
haften Gott und sind erlost von dem Wahne der Vielgotterei, indem wir es verschméhen,
dem Geschopfe zu dienen, und eine von der diefSbeziiglichen Anklage freie Anbetung dar-
bringen. An die durch den Glauben zur Erkenntnif$ der Wahrheit Berufenen schreibt denn
auch der weise Paulus einmal:**? ,,Darum seid eingedenk, ihr Heiden von Geburt, die ihr
Vorhaut (Unbeschnittene) genannt werdet von der sogenannten Beschneidung im Fleische,
die mit der Hand geschieht, daf8 ihr in jener Zeit ohne Christus waret, abgeschnitten von
der Hoffnung Israels und fremd den Biindnissen der Verheissung, ohne Hoffnung und oh-
ne Gott in der Welt.“ Und anderswo sagt er wieder:*>* ,,Aber damals, da ihr Gott nicht
kanntet, dientet ihr Denen, die von Natur aus keine Gétter sind; jetzt aber, da ihr Gott ken-
net oder vielmehr von ihm erkannt seid, wie wendet ihr euch wieder zu den kraftlosen und
armseligen Anfangsgriinden, denen ihr neuerdings wieder dienen wollt?“ Wenn aber Die-
jenigen ohne Gott waren, die ohne Christus waren, und hernach Gott erkannten dadurch,
daf} sie zum Glauben kamen und dem Sohne zustimmten, welcher sagt:*** ,Wer an den
Sohn glaubt, wird nicht gerichtet, weil er an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes
geglaubt hat,” wie sollte er nicht fiir Gott gehalten werden, der nicht durch erdichtete und
fremde Lobspriiche von uns und den heiligen Engeln geehrt wird, sondern wesenhaft ist,
was er ist, namlich in Wahrheit Gott und aus Gott von Natur? Denn was doch, sag’ mir,
wiirdest du zugeben, dafl Paulus gedacht habe, da er von ihm schrieb und sagte:*> ,Gott
war in Christo und versohnte die Welt mit sich, ihre Stinden ihnen nicht anrechnend, und
er legte in uns das Wort der Versohnung. S. 214 Fiir Christus also reden wir, als ob Gott er-
mahnte durch uns, fiir Christus flehen wir: Versdhnet euch mit Gott“? Da man also, wenn
man mit Christus sich verséhnt, mit Gott versohnt wird, und in Christo die Welt Zutritt zu
Gott hat, soll man nicht lachen dariiber, und zwar ganz mit Recht, daff man glauben soll,

der Wesenheit des Vaters fremd sei das aus ihm und in ihm seiende Wort?

B. Allerdings.

22Ephes. 2, 11.
23Gal. 4, 8.

2470h. 3, 18.
255

II. Kor. 5, 19.
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A. Die Herrschaft aber iiber Alles und die Erhabenheit iiber alles Geschaffene und in’s
Dasein Gerufene, — wem wirst du sie vorzugsweise zuschreiben und nicht fehlen im rich-

tigen Denken?

B. Gott natiirlich. Denn es singt irgendwo David:**® ,Denn Alles dient dir;“ def3glei-

257

chen:*” ,Kommt, lafit uns anbeten und niederfallen vor ihm, denn er hat uns gemacht

und nicht wir. Wir aber sind das Volk seiner Weide und Schafe seiner Hand.*

A. Brav, mein Freund! Denn Gott ist es, der uns hierin deutlich besungen wird. Keinem
der Geschopfe also kommt es zu, zu sagen, die Dinge seien in seinem Besitze oder gehoren
ihm, und zu wagen, sie seinem Scepter zu unterwerfen, und wenn ein mit der Ehre der
Herrschaft nicht Gekronter DiefS thun wollte, werden wir nicht sagen, er sei eines Verbre-

chens und einer Anklage schuldig?
B. Ja freilich.

A. Aber warum denn sagte der Sohn nicht vielmehr, die Glaubigen seien Schafe seines

258 hoéren meine Stimme, und ich

Vaters, sondern seine? Denn ,,meine Schafe®, sagt er,
kenne sie, und sie folgen mir, und ich gebe ihnen ewiges Leben, und sie werden nicht ver-
loren gehen in S. 215 Ewigkeit, und Niemand wird sie aus meiner Hand reissen.“ Und er sei
in sein Eigenthum gekommen, sagt unser Theologe Johannes, indem er sein eigen nannte
die Menschheit auf Erden und Alles, glaube ich, was geschaffen ist. Er wirkt aber auch in
uns die Wirksamkeit des Vaters nicht in minderer Weise und hat offenbar die Wiirde des
Herrn nicht als eine unéchte, sondern nimmt sie vielmehr als eigene in Anspruch und will
sie so haben. Denn in einem Gespréich mit den ihn begleitenden und ihm folgenden Jiin-
gern sprach er:**” , Die Arnte ist grof3, Arbeiter aber sind wenige. Bittet also den Herrn der
Arnte, daf§ er Arbeiter in seine Arnte sende! Aber obwohl er die Ernennung der Schnitter
dem Willen des Vaters zueignete, zeigte er sogleich sich selbst als den Herrn der Arnte,
indem er das Lehramt den heiligen Aposteln zuwies als eine Auszeichnung. Daf8 aber ihm
die Tenne gehore, versicherte auch der weise Johannes, da er sprach:**° ,Die Wurfschaufel
ist in seiner Hand, und er wird seine Tenne sdubern und den Waizen in seine Scheuer sam-
meln.“ Und ausserdem schreibt Paulus ihm die Gldubigen als Herrn und Gott zu, indem
er sagt:**! , Die aber Christi sind, haben das Fleisch gekreuzigt mit seinen Geliisten und
Begierden.“ Dann aber wieder:**> ,Wenn aber Einer den Geist Christi nicht hat, der ist

nicht sein,“ wihrend ein Gewisser oder vielmehr der heilige Geist sagt:*®> ,,Dein bin ich,

256ps. 118, 91 [hebr. Ps. 119, 91].
257Ps. 94, 6 [hebr. Ps. 95, 6].
258]oh. 10, 27.

2%Matth. 9, 37.

260Matth. 3, 12; Luk. 3, 17.
261Gal. 5, 24.

262R6m. 8, 9.

263pg. 118, 56 [hebr. Ps. 119, 56].
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rette mich; denn deine Satzungen habe ich gesucht!® Ist es nun moglich, dafl Diejenigen,
die als dem Vater gehorig gedacht werden, auf die gleiche Weise Christo angehoren, wenn

nicht die Wesenheit Beider zur Einheit verbunden ist?

B. Nein. Denn Gott ist einer bei uns und Herr einer. Es kommt aber Beiden Jedes von

Beiden wesenhaft zu.

S.216 A. Das ist wahr. Denn ganz Herr*** und erfiillt mit der diefbeziiglichen Herrlich-
keit ist als Gott der Vater, und gewif8 auch Gott als Herr ist der Sohn. Es wire aber weder der
Vater Gott, wenn er nicht Herr wire, noch der Sohn wahrhaft Herr, wenn er der wesenhaf-
ten und wahren Gottheit ermangelte. Darum verkniipft auch gleichsam Paulus, was Beiden
zukommt, zu ungetheilter Gemeinschaft, indem er das Evangelium bald Gottes des Vaters,
bald aber Christi nennt. Willst du, daf3 wir die Stellen aus den heiligen Schriften nehmen
und anfithren?

B. Freilich.

19.

A. Er sagt also:*®> , Paulus, Diener Jesu Christi, berufener Apostel, auserkoren fiir das Evan-

gelium Gottes.“ Indem er aber die Ehre Gottes gleichsam tibertriagt auf den aus ihm und
in ihm und mit ihm gedachten Sohn, sagt er wieder:*®° ,, Aber wir haben von diesem Recht
keinen Gebrauch gemacht, damit wir keinen Anstof} geben dem Evangelium Christi.“ Die
Bezeichnung beider Namen aber in Eins verbindend, wegen der Identitit der Wesenheit,

sagt er:*%

»Etwas freimiithig aber habe ich euch geschrieben zum Theil, um euch daran zu
erinnern, daf$ durch die von Gott mir verliehene Gnade ich ein Diener Jesu bin fiir die Hei-
den, ein Opferpriester des Evangeliums Gottes, damit die Darbringung der Heiden wohlge-
fallig werde, geheiligt im heiligen Geiste.“ Eines also ist das Evangelium Christi und Gottes,
und was von Gott gesagt wird, Das gilt auch fiir den Sohn. Wenn sich aber Etwas zeigte,
was den Sohn vom Vater zur Ungleichheit trennte und schiede, so konnte man schon nicht

mehr von Beiden Dasselbe sagen. Erklarst du Das nicht fiir wahr, o Hermias?
B. Ich schon.

S.217 A. Scheiden also werden sich und zur Verschiedenheit auseinander gehen die Aus-
sagen, und was man etwa fiir richtig halten mag von Gott dem Vater, Das wird man nicht
denken koénnen auch vom Sohne. Wie nun sollte das Evangelium Beider eines sein, und

wie sollte es unverdandert die namlichen Aussagen zulassen, wenn der Sohn nicht Gott ist

24 Avamdews kupidTnTog [Anapleds kyriotétos].
*Rém. 1, 1.

2661, Kor. 9, 12.

*7Rém. 15, 15.
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von Natur, und (wie sollte es) nicht vielmehr den Lehrling tduschen und in der Erkenntnif3

der Wahrheit wankend machen?
B. Allerdings.

A. Der aber das Geheimnif3 Gottes, das heif3t den Glauben an ihn, den noch Unkundigen
vermittelt, wie sollte Der ein Diener Christi heissen und wie Christum verkiindigen, indem
er Gott die Ehre verschafft und sich einen Diener Gottes nennt? Denn ,,in Allem", sagt er,?*®
~erweisen wir uns als Diener Gottes; anderswo aber von Gewissen:*®® ,,Sie sind Diener
Christi. Ich rede théricht: Ich bin mehr.“ Ist nun hierin irgend ein Wort,”® das den Sohn

von Gott dem Vater zur natiirlichen Ungleichheit schiede?
B. Ich kann keines bemerken.

A. Auch sonst aber ist es ungereimt, den Sohn nicht von Natur fiir Gott zu halten, da
die heiligen Schriften bald rufen, die Kirche sei Gottes, bald aber wieder, sie sei Christi.
Denn so sagt der heilige Paulus zu Gewissen:*’! ,Gebt keinen Anstof3, weder Juden noch
Griechen noch der Kirche Gottes!“ Es habe sich aber, versichert er wieder,”’? ,,der Sohn
die Kirche hergestellt makellos und ohne S. 218 Runzeln® Und da auch Gott sprach, durch
einen der Propheten unter uns wohnen und wandeln zu wollen,?”? wohnt Christus unter
uns und wirkt, dem alten Orakel gemaf, als Gott. Denn ,,Moses zwar war getreu in dessen

274

ganzem Hause, als Diener,“ wie geschrieben steht,”* ,,zum Zeugnisse Dessen, was gespro-

chen werden sollte; Christus aber als Sohn in dessen ganzem Hause, dessen Haus wir sind.

B. Es hindert also durchaus Nichts, zu glauben und dafiir zu halten, daf3, da der Sohn aus
der Wesenheit Gottes des Vaters selbst entsprungen ist, er nicht als von ihm verschieden

gedacht werden kann, was die natiirliche Identitét betrifft.

A. Brav, mein Lieber; es schien ja auch dem seligen Paulus, es sei recht, so zu denken.

268
II. Kor. 6, 4.
269

II. Kor.9,23.

270A0’yoc [Logos] konnte hier (vielleicht besser) auch mit ,,Grund® iibersetzt werden, zumal da B. antwortet:
ovk &w voeiv [ouk echd noein], ich kann mir nicht denken.

2711, Kor. 10, 32.

*2Ephes. 5, 27.

273Levit. 26, 11.

274Hebr. 3, 5.
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Denn ,wenn Gott fiir uns ist,“ sagt er,””> ,wer ist wider uns? Der seines eigenen Sohnes
nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat, wie wird er nicht auch mit ihm
Alles uns schenken?“ Wenn also der Sohn in Wahrheit Gottes des Vaters eigener Sohn ist,
sollte er zur natiirlichen Verschiedenheit abweichen und ein Grund erdacht werden, der
zur Fremdheit trennte und als verschieden erwiese Das, was Einem eigen ist, von Dem, als

welchem eigen es gedacht und genannt wird?
B. Ich glaube nicht.
A. Wie aber? Sagen wir nicht, unzéhlige seien die zur Sohnschaft Gottes Berufenen?

B. Gewifi. Denn es steht geschrieben:*’¢ ,Ich habe gesagt: Ihr seid Gétter und S6hne des
Hochsten alle.”

20.

A. Wird man nun wagen, etwa Einen oder Zwei S. 219 aus der so unermef3lichen Menge
herauszunehmen und sie fiir eigene Sohne Gottes des Vaters zu erklaren, und nicht Strafe
verdienen, die etwa Einer verhdngt iiber Jene, welche die Schonheit der Wahrheit verun-

stalten wollen?
B. Das wollt’ ich meinen; du hast ja Recht.

A. Wenn ich aber nun fragen wollte, warum so unzihlig Viele Goétter und S6hne genannt
sind, das ,eigen” aber in besonderer Weise und in Wahrheit nur auf einen geht, was wiirdest

du sagen?

B. Ich wiirde sagen: Jene sind eben in die Sohnschaft aufgenommen (adoptirt) worden,
indem sie die diefibeziigliche Benennung als eine Erfindung und Gabe der gottlichen Frei-
gebigkeit gewannen; mit Diesem aber verhilt es sich nicht so, sondern er ist in Wahrheit

Gottes des Vaters eigener Sohn, da er ja auch mit ihm die tiber Alles erhabene Natur theilt.

t,277

A. Ist aber (Das) Gott von Natur aus eigen, was nicht Gott ist,””” sondern vielmehr ge-

schaffen, oder wie?

B. Das ist doch keineswegs zweifelhaft. Die Gottheit ist ja jedenfalls Gott eigen, wie gewif3

auch das Geschaffensein dem Geschopfe.

A. Wenn nun aber Jemand meinte, das Geschaffen- oder Geschopf-Sein sei Gott von
Natur aus eigen, so halte ich es fiir sicher, in der Rede den umgekehrten Weg zu gehen.
Denn zu sagen, daf3 die Gottheit dem Geschopfe eigen sei, hat dann nichts Bedenkliches.

Aber so zu denken ist nicht recht. Da also die Ungereimtheit der Folgerungen uns treibt,

5Rém. 8, 31.
276ps. 81, 6 [hebr. Ps. 82, 6].
277Td uy Oei [To mé theis] konnte man auch iibersetzen: daf er nicht Gott ist (das Nicht-Gottsein).
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richtig denken zu sollen, so wird iibrigens Gott dem Vater eigen der Sohn sein, nicht als
den Adoptirten beigezihlt, sondern als Gott aus Gott. Und S. 220 da alles Das, was in eine
und dieselbe Gattung und Art gehort, keine verschiedene und fremdartige Beschaffenheit
hat (denn einer ist der Begriftf und die die Wesenheit bezeichnende Definition von jedem
Menschen), so ist der Sohn kein von Dem, aus dem er entsprang, verschiedener Gott, son-
dern vielmehr wahrhaftiger Gott. Denn er heift der eigene Sohn Gottes von Natur und in
Wahrheit, indem er sich von der adoptirten Menge unterscheidet und zur Herrlichkeit des

einen und wahren sich erhebt.
B. Ganz gichtig.

A. Darum sagt auch die heilige Schrift wiederum, dafl wir dem Sohne die Einheit mit dem
Vater bewahren sollen. Sie sagt nimlich so:*”®
das Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt Christi aber Gott,“ indem sie hiedurch,

glaube ich, die Achtheit der Wesenheit und den wahrhaftigen Ursprung des Sohnes aus ihr

»Denn das Haupt jedes Mannes ist Christus,

andeutet.
B. Wie sagst du?

A. Meinst du denn, wir sollen den Sinn hievon tiberhaupt untersuchen? Sag’ mir doch,

was daran schroff ist und Schwierigkeit macht.

B. Sie sagen namlich, gerade Dief$ werde den Sohn aus der Identitidt mit dem Vater ent-

fernen.
A. Konntest du sagen, auf welche Weise?

B. Allerdings. Wenn namlich, sagen sie, des Weibes Haupt der Mann ist, weil er von glei-
cher Natur mit ihr ist und derselben Wesenheit, wenn er auch vielleicht fiir bevorzugt ge-
halten wird (denn etwas Ansehnliches und hoch in Ehre Stehendes ist im Leibe das Haupt),
des Mannes Haupt aber Christus genannt ist, weil ein natiirliches S. 221 Verhéltnif$ ihn mit
den Geschopfen in nahe Verwandtschaft bringt, wie gewif$ auch bei Mann und Weib: wie
sollte er noch sogar wahrer Gott genannt werden, und wie konnte er die natiirliche Iden-
titdt mit Gott Vater haben, da er zu den Geschopfen gehort, wenn er auch im Range des
Hauptes gedacht wird? Denn als in der hochsten Herrlichkeit befindlich wird der Sohn den
Rang des Geschopfes iiberragen.

A. Ah, wie schon fliefit Das dahin in Alles, was hochst ungereimt ist! Wie gewaltig und
gleichsam bergab stiirzt die so verschlagene Rede der Gegner! Denn deutlich verlastert sie
als ein Geschopf den aus Gott Vater entsprungenen Sohn. Aber davon werden wir spa-
ter handeln, indem wir dieser Betrachtung die passende Zeit zuweisen und eifrig wieder

auf Dieses Verstand und Zunge hinwenden. Woriiber man sich aber am meisten wundern

2781, Kor. 11, 13.
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muf3, sag’ ich, ist Dieses. Es irren ndmlich von der richtigen Ansicht nicht minder als vor-
her auch jetzt ab, wie es scheint, die zu aller Thorheit Geneigten. Denn des Mannes Haupt
ist Christus genannt wegen des natiirlichen Verwandtschaftsverhaltnisses; ich will ndmlich
keineswegs ldugnen, was ganz gut und richtig gesagt ist. Da aber als Christi Haupt Gott ge-
setzt ist, was steht im Wege, ihr Trefflichen, kénnte man zu ihnen sagen, oder was hindert,
zu denken, dafl man, wenn der Sohn den Geschopfen gleichartig ist, weil er des Mannes
Haupt genannt ist, bereits auch selbst den Vater unter die Geschopfe stellen darf? Denn
er ist als Haupt gesetzt fiir den Sohn, der doch, nach euch, geschaffen und gemacht ist. Es
scheint ndmlich albernen Schwitzern diese Meinung gut und tadellos zu sein; allein ich
glaube, die Grofie der Lasterung werde sie erstarren machen, obwohl sie sehr verkommen
sind und mit den so wichtigen Dingen bubenhaft spielen. Wohlan denn also, wir wollen
Das von uns weisen und in’s Gebirg schicken oder in’s Meer werfen und etwas Gebiihrliche-
res erwéagen! Haupt des Weibes ndmlich nennen wir den Mann, weil S. 222 sie urspriing-
lich aus ihm entsprungen ist und nach dem Bilde des Mannes gestaltet wurde, der Gott
zum Urbilde hat; denn also geschah es nach der Schrift; wir bezeichnen aber als Haupt des
Mannes Christum, als zweite Wurzel des (Menschen-) Geschlechtes und als Erstling der
Menschheit, die durch die Heiligung im Geiste zur Unsterblichkeit sich erhebt. Es heif3t
aber Christus ,,zweiter Adam“ auch aus keinem anderen Grunde als allein defSwegen. Fiir
das Haupt Christi aber werden wir den Vater halten und glauben, weil er ihm wesensgleich
und von Natur verwandt ist, sofern er als Gott gedacht wird und es ist, wenn er auch im

Fleische erschienen und uns gleich geworden ist. Eine Grenzverbindung?”®

aber gleich-
sam von Gottheit und Menschheit ist Christus, der beide in Eins verkniipft und das von
Natur Verschiedene zur Identitit verbindet, nach der heilsordnungsmafligen Einheit, die
tiir den Verstand unerreichbar und unzugénglich ist und fiir Zunge und Worte unbekannt.
Denn zugleich Gott und Mensch ist Christus, indem er einerseits zur Quelle und Wurzel
seiner Existenz den gleichanfangslosen und ewigen und der Zeit nach nicht alteren Va-
ter im Himmel hat, da ja nothwendig zugleich mit dem Haupte auch Der existirt, dessen
Haupt er genannt wird, andererseits aber auch zu uns in einem natiirlichen Verhaltnif3
steht dem Fleische nach. Da also Gott als das Haupt Christi gedacht wird und ohne Lii-
ge es ist, wie sollte Der nicht Gott sein, der die wahrhaftige Gottheit zur Wurzel hat und
wesenhaft zusammenhéngt mit seinem Erzeuger? Denn als von gleicher Natur mit dem
tibrigen Leibe muf$ doch wohl das Haupt gedacht werden. Wenn sie aber meinen, das aus
dem Vater stammende Wort miisse iiber die Grenzen der Gottheit herausfallen und in den

280 Entweder nehmet an,

Rang der Geschopfe herab kommen, so sollen sie deutlich horen:
der Baum sei gut und seine Frucht S. 223 gut, oder nehmet an, der Baum sei schlecht und

seine Frucht schlecht.

279 Me@dpiov 11 [Methorion ti].
280Matth. 12, 33.
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B. Vortrefflich.

21.

A. Denn in der That von der dussersten Verbliiffung und hochsten Thorheit ist es ein deut-
liches Zeichen, zwar den Baum zu bewundern, als sei er vortrefflich und edel, ihm aber
eine Frucht zuzutheilen, die gleichsam von anderer Natur ist. Denn Gott wird doch gewif3

(einen) Gott erzeugen, oder wirst du sagen, es sei nicht so?
B. O, freilich.

A. Denn wie sollte Der nicht Gott sein und zwar wahrhaftiger, in welchem allein man
den Vater als wesenhaften und wahren Gott erkennt. Denn so schreibt Paulus an die Gldu-
bigen:*®! ,Gott aber sei Dank, der uns immerdar obsiegen 163t in Christo, und der den
Wohlgeruch seiner Erkenntnif$ durch uns offenbart an jedem Orte; denn wir sind ein Wohl-
geruch Christi fiir Gott.“ Wenn also der Wohlgeruch Gottes des Vaters in Christo offenbar
wurde und in ihm erkannt wird, wie soll man annehmen, daf8 auch Dieses vollbracht wer-
den solle? Es wachsen ndmlich in Wiesen und Gérten die Jahresfriichte, Obst zum Beispiel
und Lilien. Wird nun, o Freund, dem Obst von Natur aus etwa der Liliengeruch zukom-
men, der Lilie aber das Obst den seinigen leihen, und wird in beiden zumal Das sein, was

jedem von beiden ausschliefSlich inwohnt?
B. Keineswegs; es wird ja gewif3 jedes von beiden das Seinige von sich geben.

A. Wie also wird Christus ein Wohlgeruch der wahren Erkenntnifd Gottes des Vaters sein,
wenn man nicht von ihm glaubt, er stamme aus der wahren Gottheit? Es S. 224 wurde ja
gezeigt, dafl ein jedes gleichsam nach seiner Natur rieche; wie aber sollte ein Geruch der
gottlichen Natur von einem Geschopfe kommen und einer Natur, die von anderer Art ist
als Gott? Denn wie man, wenn man Verstand hat, nicht meinen wird, der Wohlgeruch der
Gottheit wohne in der Natur der Geschopfe (denn Das ist ganz einfaltig), so wird man nicht
der ungeschaffenen und iiber Alles erhabenen Gottheit als Das, was sie wie einen Wohlge-
ruch von sich gibt, einen mifigeborenen und andersnaturigen Sohn anhangen? Denn es
entsprofit auf unaussprechliche Weise der Eingeborene der Wesenheit Gottes des Vaters,
indem er die ganze Natur des Erzeugers in sich uns zuduftet. Darum sagt auch zu ihm

gleichsam in Person der Braut die aus Heiden gesammelte Kirche:?%?

»Ein ausgegossenes
Ol ist dein Name; darum lieben dich die Jungfrauen, ziehen dich an.“ Durch ihn nimlich

und in ihm haben wir den Wohlgeruch der Erkenntnif3 des Vaters erlangt und bekommen.

281

II. Kor. 2, 14.

282Hohesl. 1, 2.
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B. Einverstanden. Denn du scheinst Dief§ ebenso richtig gesagt als bedacht zu haben.

A. Es diirfte aber auch auf andere Weise deutlich sein, daf} der Sohn sowohl wahrhaft Gott
als aus Gott entsprungen ist, wenn wir auch auf diese Weise das dief8beziigliche Verhaltnif3

betrachten.
B. Auf welche Weise meinst du?

A. Kommt es wohl, sag’ mir, irgend einem Wesen zu, Das zu ertheilen, was die géttliche

Natur und nur sie verleiht?
B. Durchaus nicht.

A. Wird also in der hochsten Majestit und in der vollendeten gottlichen Herrlichkeit
Derjenige sein und zwar S. 225 ganz mit Recht, von dem man sieht, dafi es bei ihm stehe,

Dief3 vollbringen zu konnen?
B. Natiirlich.

A. Friede also ist ein gottgeschenktes Gut und eine himmlische Gabe, die uns nur durch
den gottlichen Willen zukommt. Zum Bestdtiger aber hievon werden wir den Propheten

Jesaias machen, der ausruft und sagt:**?

»Herr, unser Gott, gib uns Frieden; Alles ja hast du
uns gegeben. Herr, ausser dir kennen wir keinen Anderen, deinen Namen nennen wir;“ als
ob in dem Empfange des Friedens es Denen, die ihn tiberhaupt gefunden haben, vergonnt

wire, glaube ich, alles Guten zu genieflen.
B. Es ist ja vergonnt.

A. Eine Frucht der gottlichen Wirksambkeit also ist der Friede und wahrhaftig ein Ge-
schenk, wie ich soeben sagte, keines Geschopfes, sondern nur des wahrhaftigen Gottes.

Darum sagt er, nur Gott als den Geber zu kennen und ausser ihm Keinen.

B. Das ist wahr.

22.

A. Betrachte denn also als Spender und ersten Verleiher Dessen, was Gott der Vater uns
gibt, das aus ihm stammende Wort. Er sprach ja zu den heiligen Aposteln:*** ,,Meinen Frie-
den gebe ich euch, meinen Frieden hinterlasse ich euch. Fiir sein Gut aber erklart er den
Frieden; sonst wire er ja auch nichts Géttliches. Und ausserdem sagt der heilige Paulus:**

'“

»Gnade euch und Friede von unserem Gott Vater und dem Herrn Jesus Christus!“ Der aber

mit Gott dem Vater Mitspender und Geber ist und durch ganz dieselbe Freigebigkeit und

28315, 26, 12.
28415h. 14, 27.
285Rom. 1, 7.
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Grofimiithigkeit sich auszeichnet, wie wird Der geringer sein als die S. 226 gottliche Herr-
lichkeit und nicht vielmehr ganz und gar in demselben und gleichem Range stehen mit

dem Erzeuger?
B. Ganz richtig.
A. Gel' nun aber auch zu Diesem hin!
B. Was meinst du?

A. Erkldrst du es nicht fiir wahr, dafl die Zustimmung zu den Meinungen der Heiligen
uns die Wahrheit zugénglich machen und uns zu Dem empor fithren wird, was Gott wohl-

gefdllig ist, und was durch den heiligen Geist vom Sohne verkiindet ist?
B. Und was ist denn Dieses?

A. Dafd der Sohn von Natur und wahrhaft Gott ist. Denn der weise Paulus sagt zunachst

286 _Gott, der Vater unseres Herrn Jesu Christi, er, der hochgelobt ist

von Gott dem Vater:
in Ewigkeit, weif3, dafl ich nicht liige;“ und dann flicht er von dieser Ehre und Herrlichkeit
sogleich den gleichen Kranz dem Sohne, ohne Scheu, da er ihn wuf3te als Gott von Natur
und wahrhatft. Er schreibt von ihm, wo er von der Verwerfung der Juden redet:*®” ,,Denn
ich wiinschte, selbst verbannt zu sein von Christo fiir meine Briider, meine Verwandten
dem Fleische nach, die da sind Israeliten, deren die Viter sind, aus denen Christus dem
Fleische nach ist, der da ist Gott tiber Alle, hochgelobt in Ewigkeit. Amen.“ Den also, der
Gott ist iiber Alle, werden wir mit Allen unter Gott setzen, wenn er nicht wahrhaft Gott ist,
und er wird zu den der Gnade Theilhaftigen gehoren, obwohl er die Erhabenheit iiber Alle
besitzt, jene grofe und géttliche Wiirde namlich, hochgelobt zu sein und zwar unauthérlich
und unablissig, indem das ,,Amen“ es besiegelt. Meinst du, die Gegner haben Dief3 bei

gesundem Verstande erdacht?

S. 227 B. Keineswegs; einen gesunden Verstand wird aber vielmehr Der haben, welcher
bekennt, der Sohn sei als wahrer Gott und aus dem wahren Gott entsprungen, er, durch
den und mit dem Gott dem Vater die Ehre sei sammt dem heiligen Geiste in alle Ewigkeit.

Amen.

286

II. Kor. 11, 31.

287Roém. 9, 3.
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Viertes Gesprich. Daf$ der Sohn kein Geschopf und Gebilde sei.
1.

S. 228 A. Wer also den in der unaussprechlichen Geburt aus Gott geborenen Gott nicht
in der Ehre des Sohnes von Natur sein 1df3t, sondern ihn fiir geworden und gemacht er-
klart, verdient Der nicht die Strafe, die tiber Jene, welche die Ehre Gottes zu verhéhnen
pflegen, verhingt ist gemaf3 jener Bestimmung der heiligen Schrift:**® ,,Ein Mensch, der
seinem Gotte flucht, wird Siinde auf sich laden; wer aber den Namen des Herrn (eitel)
nennt, soll des Todes sterben; mit Steinen steinigen soll ihn die ganze Gemeinde; sei er
nun ein Proselyt oder ein Eingeborner, wenn er den Namen des Herrn (eitel) genannt hat,

soll er sterben*?

B. Ich glaube nicht, dafl er Dem entrinne, daf} er nicht durchaus und gewifl der ihm

gebithrenden Strafe schuldig sei.

A. Esist also gut, o Hermias, sich durch die losen Reden Anderer nicht bewegen zu lassen,
da sie uns zu S. 229 falschen Ansichten verfiihren, die Reden der Gottesmanner aber zur
richtigen und unverkehrten Richtschnur des Glaubens zu nehmen. Denn es geziemt sich,
daf wir nicht lieber Anderen als eben Diesen zuklatschen und sagen:** , Nicht ihr seid es,

die da reden, sondern der Geist eueres Vaters ist es, der in euch redet.
B. Ganz richtig.

A. Jene (Gottesmdnner) also lehren keineswegs als geworden oder geschaffen das einge-
borne Wort Gottes anzubeten, sondern erkldren es fiir eine zugleich existirende und glei-
chewige Frucht der Wesenheit des Erzeugers und nennen es Sohn und wahrhaftigen Gott
und ewiges Leben. Und wenigstens unser gttlicher Lehrer Johannes sagt:**° ,Wir wissen,
dafd der Sohn Gottes gekommen ist und uns einen Sinn gegeben hat, damit wir den wahren
Gott erkennen, und wir sind in dem wahren in seinem Sohne Jesus Christus. Dieser ist der
wahre Gott und ewiges Leben.“ Aber wenn, o Guter, der Sohn sowohl wahrer Gott ist als
ewiges Leben, aber doch nicht entrinnt, ein Geschopf und Werk zu sein, obwohl er die so
herrliche Natur besitzt, wird dann jene Benennung nicht etwa auch selbst die Wesenheit

Gottes des Vaters beschimpfen?
B. Wie so?

A.Ist denn nicht auch er wahrer Gott genannt und belebt Alles, da er Leben ist von Natur?

Denn ,,in ihm leben wir, bewegen uns und sind wir,“ wie auch ein weiser Ausspruch sagt.”"

288 evit. 24, 15.
289Matth. 10, 20.
291 Joh. 5, 19.

291 Apostelg. 17, 28.
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B. Jawohl.

A. Es gehe also die Lasterrede ohne Weiteres auch auf ihn los, und man nenne ihn ,,ge-
worden! Denn Nichts S. 230 hindert Das, glaube ich, und steht im Wege, wenn die wahre
Gottheit einmal im Sohne es erduldet, zu dem Gewordenen zu gehéren, und das ewige Le-
ben ich weif} nicht wie davon herabgeworfen ist, das Leben zu sein, und vermischt mit den
anderen Geschopfen gleichsam aus Nothwendigkeit eine durch die Zeit gemessene Exis-

tenz angenommen hat. Denn das Gewordene ist nicht anfangslos und alter als alle Zeit.

B. Wie arg, o Freund, ist die Sache und unvermeidlich in der That die Anklage auf Gott-
losigkeit!

A. Leicht zu vermeiden ist sie; denn wenn man will, kann man leicht entrinnen und
die verderbliche und pestartige Rede der Gegner zuriickweisen, wenn man fromm den
Stimmen der Heiligen die Oberhand einrdumt. Denn sie haben Gott keineswegs als Schop-
fer des Eingebornen, sondern vielmehr als erzeugenden Vater verkiindet, sie, die auch als
Licht der Welt gesetzt sind von Dem, dem seine eigene Natur nicht unbekannt war, ndm-
lich Christo. Denn er sprach zu ihnen:**? ,Thr seid das Licht der Welt.“ Und indem er sie
auch als irrthumslose und wahre Lehrer aufstellte, sprach er:*** ,Gehet hin und lehret al-
le Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes!*
Wo aber in Wahrheit ein Vater ist und eine Zeugung und auch ein Sohn, der die Ehre der
Sohnschaft nicht durch Adoption hat, sondern wesenhaft und aus dem Vater, wo hat da

die Verlaumdung Platz, dafl er gemacht sei?

B. Nirgends, wie ich glaube.

2.

A. Moge denn iiberhaupt Keiner von Denen, die um Rechtgliubigkeit besorgt sind,”* da-
hin kommen in der S. 231 Verkehrtheit von Folgerungen, dafy er meinen sollte, wir hiel-
ten die Geburt oder die Erzeugung fiir etwas der Wesenheit Gottes des Vaters ganz Fer-
neliegendes, weil wir thorichter Weise uns schamten, sie mochte gar etwas Ungewolltes
an sich erleiden und wider Willen den Nothwendigkeiten der Kérper unterliegen. Denn
manche Unverstindige schreiben ihr Theilungen zu und den sogenannten Abfluf3, wel-
che auch gar nicht merken, daf$ sie in die Abgriinde des Verderbens stiirzen, und welche
meinen, die unaussprechliche und allen Verstand iiberragende Natur Gottes, wenn sie als
zeugend erscheint, erleide vielleicht auch etwas Dergleichen, weil sie gar nicht wissen, was
seiner Natur nach das Unkorperliche ist und was der Korper und das Korperliche. Denn
tiir Theilung oder Abfluf} und Ausscheidung ist das Unkdrperliche durchaus unféhig; viel-

#2Matth. 5, 14.
% Matth. 28, 19.
4Ty émpeAnt@v [Ton epimeléton]. Es scheint hier zunichst an die Kirchenvorstinde zu denken zu sein.
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mehr aber paft es fiir die greitbare und grobe Natur, auch derlei Dingen unterworfen zu
sein. Wenn man nun von Gott sagt, er hat gezeugt, so entferne man den Verdacht irgend
eines Leidens, und es siege die Erwidgung, welche der Natur Gottes das Schicklichere zu-
schreibt. Denn sie wird nicht zeugen nach unserer Art, sondern wie sie es weify und von
Natur aus geeignet ist. Blendwerk also und alberne Schreckbilder sind die Vorwédnde der
Haretiker. Denn indem sie vorgeben, zu fiirchten, es mochte die Natur des Vaters, wenn
sie etwa zeugte, auch Etwas erleiden, berauben sie dieselbe der schonsten Ehren. Denn daf3
wir Gott den Vater vielmehr als Erzeuger denn als Schopfer des Eingebornen bekennen
sollen, dazu wird uns, glaube ich, jedwede verniinftige Erwdgung bereden. Denn so wird
sie ihn herrlicher darstellen und wird ihm mit Recht diejenige Stimme ertheilen, die dem
Hoéchsten zukommt, da ja auch bei uns selbst das aus uns Gezeugte unvergleichlich hoher
stehen und mehr gelten wird als alles Gemachte. Denn wenn Gott Schopfer sein und die
Ehre besitzen wird, die der Macht, zu schaffen, zukommt, aber nicht mehr Erzeuger (Va-
ter) wére, — ich schaudere zwar, eine Schmdhung und Ungereimtheit zu sagen, ich will
es aber doch sagen, wenn S. 232 auch ungern, — daf$ dann die Natur Gottes in der That
des Besten und Herrlichsten entbehren wiirde und das Geschopf gewissermafien reicher
an Ehre wire, welchem es vergonnt ist, zu schaffen und in verschiedener Kunst zu bilden,

aber zugleich auch zukommt, zu zeugen, was offenbar herrlicher ist als das Andere.
B. Du hast Recht.

A. Er gilt uns also als Sohn, o Hermias, und in Wahrheit als wesenhaftes Erzeugnif3, nicht
als Erfindung der Wissenschaft und eine Frucht der Kunst; denn als dief erkldren wir die

gesammte Schopfung.
B. So ist es.

A. Darum wird uns auch der weise Johannes bezeugen, dafl wir keineswegs liigen, da er
deutlich sagt:**> ,Zwar that Christus noch viele andere Zeichen vor seinen Jiingern, die
nicht geschrieben sind in diesem Buche. Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubet,
daf3 Jesus der Christus (Gesalbte) ist, der Sohn Gottes.“ Mit den hochsten Preisen aber
schmiickt er Den, der also glaubt. Er schreibt namlich abermal:**® ,Wer ist es, der die Welt
besiegt, ausser wer glaubt, daf Jesus der Sohn Gottes ist?“ Und ausserdem, o Freund, hat
der Sohn selbst die Liebe Gottes des Vaters zu uns nicht wenig bewundert. ,,Denn so,” sagt
er,””” ,hat Gott die Welt geliebt, dafd er seinen eingebornen Sohn hingab, damit Jeder, der
an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe.” Und warum denn doch
hat er es uns gewissermaf3en zur Krone und zum Dachgiebel seiner Schriften gemacht, daf3

wir glauben sollen, daf$ das Mensch gewordene Wort wahrhaftig Gott ist, wenn es namlich

2%570h. 20, 30.
291 Joh. 5, 5.
27Joh. 3, 16.
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nicht Sohn ist? Wie aber wird die ganze Welt tiberwinden, wer nicht den Glauben S. 233
annimmt, daf er nicht ein Geschopf ist und geworden, indem er den Sieg iiber die Welt
mit Recht als wiirdige Belohnung fiir die so richtige Erkenntnif$ gewinnt? Denn wenn es
nicht gefdhrlich ist, zu sagen, daf$ Gott die verkehrt Denkenden ehre und sein Gefallen an
ihnen habe und Manche davon mit géttlichen Gaben krone, so mochte ich und zwar ganz
mit Recht sagen, alle Riicksicht und Ehren verdienen Diejenigen, welche thorichter Weise
meinen, der Eingeborne sei keineswegs Sohn, sondern ein Geschopf und geworden, wenn
es auch heif’t, daf$ er gezeugt sei und Sohn genannt werde sowohl vom Vater selbst als vom
heiligen Geiste. Wenn aber Dief8 zu sagen unerlaubt und zu denken gottlos ist, so ist ge-
wif$ das Gegentheil wahr. Denn er kront nur die Liebhaber der Wahrheit und die daher
an ihn glauben als wahren Sohn und nicht als ein Werk der Kunst. Denn eine arge Krank-
heit und Thorheit ist Dief}. Darum preist uns das gottliche Wort unter den Aposteln den
auserlesenen Petrus selig. Denn als der Heiland in der Gegend von Cisarea, genannt Phil-
ippi, fragte, fiir wen die Menschen den Sohn des Menschen hielten, und welches Gerticht
tiber ihn das Land der Juden durchschreite oder die an Judda grenzenden Stidte, da rief er,
die kindischen und unziemlichen Meinungen der gemeinen Leute bei Seite lassend, ganz
richtig und weise aus und sprach:**® ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes;*
und fiir die wahre Meinung iiber ihn erhielt er sogleich die Belohnung, indem Christus
sagte:*”” ,,Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas; denn nicht Fleisch und Blut hat dir Das
geoffenbart, sondern mein himmlischer Vater! Und ich sage dir: Du bist Petrus, und auf
diesen Fels will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hélle werden sie nicht tiber-
wiltigen,“ indem er ,,Fels®, glaube ich, bildlich nichts Anderes als den unerschiitterlichen
und ganz festen Glauben des Jiingers nannte, auf dem auch unerschiitterlich die Kirche S.
234 Christi gegriindet und befestigt ist, welche allzeit auch selbst von den Pforten der Hol-
le uniiberwunden bleibt; gleichwie auch der Glaube des Petrus an den Sohn (bleibt), der
nicht uniiberlegt iibereilt war und aus menschlichen Gesinnungen aufquoll, sondern aus
einer geheimnifvollen Belehrung von oben, indem Gott der Vater deutlich seinen Sohn
zu erkennen gab und die dieflbeziigliche Uberzeugung den Seelen der Seinigen einflo83-
te. Denn keineswegs wird Christus gelogen haben, da er sprach: ,,Fleisch und Blut hat es
dir nicht geoffenbart, sondern mein himmlischer Vater.“ Wenn nun Petrus fiir selig und
so erhabener Ehren fiir wiirdig erklart wird, weil er ihn als Sohn des lebendigen Gottes
bekannte, wie sind nicht dreimal unselig und verworfen und leichtsinnige Veriachter des
Willens Gottes des Vaters und der Wahrheit Diejenigen, welche die Frucht seiner Wesen-
heit zu einem Geschopfe herabziehen und den gleichewigen Sprossen des Lebens hochst
unsinnig unter Diejenigen rechnen, die das Leben als Geschenk (von aussen) haben? Oder

sind diese Leute nicht sehr thoricht?

298 Matth. 16, 16 u. f.
299 Matth. 17, 18.
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B. Allerdings.

3.

A. Dann freilich, weil sie eine so niedrige und geringe Meinung vom Sohne haben, ver-
werfen sie auch das grofie und ausserordentliche Wunder der Liebe Gottes des Vaters und
werden iiberfithrt als Solche, die auch selbst gegen die Wiirde der Gottheit ihr loses Maul
schérfen.

B. Sage doch wie; denn ich folge nicht!

A. Sehr gern; denn da ist nichts Schwieriges. Gab der Vater seinen Sohn dahin fiir das
Leben der Welt?

B. Freilich.

A. Daf} aber das Erzeugte gewifs vorziiglicher ist, als was Einer durch Kunst macht, wird
Jedem einleuchten, da ja jenes aus uns ist und eine Frucht der Person des Erzeugers, Die-
ses aber eine Erfindung treftflichen Rathes und ein Werk der Weisheit, kein Sprosse der
Wesenheit.

S. 235 B. Was soll nun Dief3?

A. Begreifst du nicht, daff man die Liebe Gottes des Vaters wohl weniger bewundern wird,
wenn er zur Erlésung der ganzen Schopfung den Sohn als einen Theil der Schépfung ge-
sandt hat, wenn er namlich geworden ist, daf$ man aber, und ganz mit Recht, den Losepreis
fiir das Leben der Welt weit mehr anstaunen wird, wenn man weif, daf$ er auch selbst den
Sohn dahingegeben und der eigenen Frucht nicht geschont habe, da es ihm gefiel, daf3 der
Fleischgewordene auch sterbe, und daf3 er vielmehr nach dem Wohle der Welt gediirstet
habe?

B. Ich verstehe.

A. Ich aber glaube (und ziirne mir Niemand, wenn ich aus Liebe zu Gott in der Rede zur
Kithnheit entflammt werde), daf Christus nicht die ganze Schopfung aufwiegen wiirde,
und dafl er nicht geniigend wire, das Leben der Welt zu erkaufen, wenn® er auch fiir sie
gleichsam als Kaufpreis die eigene Seele einsetzte und fiir uns das kostbare Blut vergofie,
wenn er nicht in Wahrheit der Sohn ist und als aus Gott Gott, sondern eine Schopfung (ein
Geschopf) und Theil der Schopfung.

B. Du hast Recht.

A. Ich mochte aber hinzufiigen, dafl die Schopfung auch gerettet wurde, ohne tiber-

haupt Etwas von Gott zu empfangen und der Hilfe von oben zu bediirfen. Wie und wo-

390 Kai [Kai] gibt hier kaum einen Sinn; man darf aber nur x&v [kan] lesen, und Alles pafit.
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her denn,*! wenn sie nimlich durch sich und aus sich die Erlésung hat und das Beharren
im Wohlsein? Es errettete namlich, sagen sie, der Sohn als Theil der Schopfung die gan-
ze Schopfung. Warum also schicken wir die S. 236 Danksagungshymnen zu Gott empor?
Warum aber unterlassen wir Dieses nicht als tiberfliissig und preisen das Geschopf und
treten vielmehr zu ihm hin, flehend und sagend von Gott, dem Herrn Aller: ,Lobpreise,
meine Seele, den Herrn und vergif$ nicht alle seine Vergeltungen, der da verzeiht alle deine
Ungerechtigkeiten, der da heilt alle deine Krankheiten, der da erlost vom Verderben deine
Seele“? Allein wenn wir Das thun, haben wir ohne Zweifel sowohl die gesunde Vernunft
verloren, als auch werden wir Gott beleidigen; wenn wir aber vielmehr ihm die dief3be-
ziigliche Lobpreisung widmen, werden wir weise und wahre Anbeter sein. Wie also wird
noch ein Geschopf mit uns sein der Eine und Alle Aufwiegende, als Gott aus Gott und in
Wahrheit Sohn? Ist es nicht so?

B. Allerdings.

A. Wohlan denn, wenn es beliebt, Diesem auch Dief$ noch beifiigend wollen wir sagen,
daf3 die ein (Wechsel-) Verhiltnif$ zu einander habenden Namen Dasselbe durch beide
bezeichnen, da jeder von beiden die Erkenntnif} des anderen erzeugt. Daher wird man
leicht, wenn man das Rechte weif, durch dieses gewif8 das Linke erkennen; und dafi es
auch umgekehrt wahr ist, wird Jedermann zugeben. Ein solcher Verhiltnifiname nun ist
»Vater®, defigleichen aber auch ,,Sohn”. Wohin nun und auf was zielt die Beziehung und
das Wechselverhaltnifi, das sie zu einander haben, ohne daf3 sie den ihnen zukommenden

Begriff tiberschreiten?

B. Und wem wire Das nicht klar? ,Vater” ndmlich denkt und sagt man in Beziehung auf

den Sohn und ebenso ,,Sohn” in Beziehung aus den Vater.

A. Warum dann nennen die Verkehrten und Wahnwitzigen Gott uns Vater, behaupten
aber, der Sohn sei ein Geschopf? Ist es nicht ganz sinnlos und ungereimt, zu sagen, nach
dem Beziehungsverhiltnify gehore mit dem S. 237 Vater das Geschopf und der Vater mit

dem Geschopfe zusammen?

B. Gewif3, damit wir nicht auch den Vater selbst ein Geschopf nennen, weil er ein natiir-

liches Verhaltnif3 habe zu einem der Geschopfe, sofern es auf Folgerungen ankommt.

A. Sie sollen also auch Christum selbst rufen horen:**? , Thr kennet weder mich noch mei-
nen Vater; wenn ihr mich kennen wiirdet, wiirdet ihr auch meinen Vater kennen.“ Wenn
sie ihn aber um den Grund des Tadels fragen, wird er ihnen antworten und sagen:*>> ,Wer

den Vater ldugnet, laugnet auch den Sohn, und wer den Sohn ldugnet, hat auch den Vater

30INgmlich: bedurfte sie der Hilfe.
30270h. 8, 19.
3031, Joh. 2, 22.
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nicht.“ Und ganz natiirlich und wahr. Denn wenn er nicht Vater ist, weil er durch seine Na-
tur gezeugt hat, dann wird man auch die Existenz des Sohnes nicht zugeben. Denn Sohn
ist er, weil er gezeugt ist. Und wenn er nicht Sohn ist als gezeugt, dann wird auch der Vater
nach der klaren und richtigen Denkfolge nicht Vater sein, weil er gezeugt hat. Daf3 also Bei-
de zugleich durch einander bestehen und aufgehoben werden, ist wahr, und wenn Eines
besteht, wird gewif8 auch Das bestehen, wegen dessen es Das heifst und ist, was es ist. Wie
aber? wenn Christus zu dem ungehorsamen und widerspenstigen Volke der Juden sagt:***
»1ch bin gekommen im Namen meines Vaters, und ihr nehmt mich nicht an,“ — und Chris-
tus hat doch keineswegs sich selbst Vater genannt, — wie also sagt er iibrigens, er sei zu uns
gekommen im Namen des Vaters? Oder ist offenbar das ,,im Namen® zu verstehen: zur Eh-
re und zum Preise des Vaters? Denn ,,Namen™ nennt die heilige Schrift bisweilen das weit
verbreitete Lob und den glinzenden Ruhm, wie gewif} die Stelle in den Spriichwdrtern:*%°
»Besser ist ein guter Name als grofler S. 238 Reichthum.“ Hat also das Wort des Heilandes
verfehlt, weise und wahr zu sein, der deutlich sprach, er sei zu uns gekommen im Namen
des Vaters?

4.
B. In der That ist es richtig, zu sagen, daf$ die Wahrheit nicht abirren kénne vom Wahren.

A. Wenn also die Rede wahr ist, so muf; man entweder Gott den Vater zu den Geschopfen
herabziehen, damit er nicht den Sohn an Ehre zu iibertreften scheine, oder aber man muf3
den Sohn nun hinauftheben zur géttlichen Majestidt und zu der als wesenhaft gedachten
Sohnschaft. Denn er ist durchaus nicht, auf keine Weise, geringer als der Vater, wenn er so
erscheint; und mit uns kimpfen wird der weise Johannes, welcher sagt:**® ,,Der von oben
kommt, ist iber Allen.“ Dafd aber das ,von oben® die obere und hochste Natur darstellt,
wird der Jiinger des Heilandes zeigen, da er sagt:*"” ,Jede gute Gabe, jedes vollkommene
Geschenk ist von oben, herabsteigend vom Vater der Lichter.“ Es kam also zu uns der Sohn
vom Vater wie aus einer Quelle, und als aus der obersten Wurzel entsprungen zeigte er die
Herrlichkeit, woraus er entsprang, an sich selbst, da er auch tiber Allen ist wie gewif3 auch
der Vater. ,Uber Allen“ aber nennen wir ihn hierin hauptsichlich nicht blof der Ehre nach,
auch nicht weil er durch die Erhabenheit des Ruhmes die Schopfung tibertrifft, sondern
weil er durch die Hoheit der Wesenheit iiber Allen steht und hervorragt, zugleich mit dem
erzeugenden Vater. Wenn er aber iiber Allen ist, wie sollte er unter (mit) Allen gedacht
werden? Denn wenn er ein Geschopf ist, wird er mit unter die iibrigen Geschopfe gestellt

sein. Wie also ist er verschieden von Allen und iiber Allen, wenn er nicht von Natur dariiber

30470h. 5, 43.
3%5Spriichw. 22, 1.
30%10h. 3, 31.
3077ak. 1, 17.
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hinaus ist, Allen beigezahlt zu werden? Oder werden wir, wenn wir die Natur des S. 239

Sohnes durch ortliche Hoheit auszeichnen, nicht eitel schwitzen?
B. Wie meinst du?

A. Willst du, dafl wir das ,von oben® als gleichsam ,,von einem Orte“ sagen, der im Ge-

gensatz gedacht wird zu unten und durch Abstinde mefibar ist?

B. Wozu werden wir da den Sohn machen, wenn er an einem solchen Orte ist? Denn Das

ist den Korpern eigen.

A. Also sagen wir ganz richtig, das ,von oben” sei zu verstehen als ,,aus dem Vater®. Dar-
um wird er auch vom Vater allein erkannt und erkennt allein seinen Vater und Gott. Denn
unsichtbar und keinem der Wesen bekannt ist es, was denn in Wahrheit an sich selbst die
allerhchste Natur ist. Denn daf8 sie existirt und Gott ist, glauben wir; was sie aber ihrer
Natur nach sei, zu untersuchen, ist thoricht, da es auch nicht erreichbar ist. Denn iiber
allen Verstand hinaus ist die Natur Gottes. Wie nun, wenn er geschaffen ist und gewor-
den, sollte er und er allein den Vater erkennen, allein aber wieder vom Vater allein erkannt
werden? Und doch ist die Erkenntnifd der Natur Gottes gewif$ unerreichbar fiir jedes Ge-
schopf; zu wissen aber, was eines der Geschopfe sei, iibersteigt nicht allen Verstand, wenn
es auch etwa fiir den unsrigen zu hoch ist. Wenn also er allein den Vater erkennt und vom
Vater allein erkannt wird, so ist er der Anklage und der Meinung, dafi er ein Geschopf sei,
entronnen. Denn nur die hochste und unaussprechliche Natur erkennt sich selbst, und fiir

die Geschopfe ist Das etwas ganz Unzugéngliches.
B. Unzugénglich freilich und unerreichbar, da Gott allen Verstand iibersteigt.

A. Wie aber tiberhaupt auch konnte der Sohn von uns geschaffen genannt werden, da der
héchst weise Paulus S. 240 also ruft:**® , Ich sage aber, so lange der Erbe unmiindig ist, un-
terscheidet er sich nicht vom Knechte, obwohl er Herr ist von Allem, sondern er ist unter
Aufsehern und Verwaltern bis zu der vom Vater bestimmten Zeit; so waren auch wir, als
wir unmiindig waren, dienend unter den Anfangsgriinden der Welt. Als aber die Fiille der
Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, geworden aus einem Weibe, unterworfen dem Gesetze,
um die unter dem Gesetze Stehenden zu erlosen, damit wir als S6éhne angenommen wiir-
den.“ Also da wir noch schwach waren in Unwissenheit und verhaftet den Verschuldungen
der alten Unmiindigkeit, waren wir den Anfangsgriinden der Welt unterworfen, weil wir
der Schopfung dienten, wihrend man doch den Kult dem wahren und allein wesenhaften
Gotte widmen soll. Als uns aber der Sohn aufleuchtete, da erst, da wurden wir, erh6ht und
erhoben {iber den unmiindigen Sinn und zum Lichte der Wahrheit durchdringend, erlést,
wie ich glaube, und auch du wirst beistimmen, ich weif8 es, von der Knechtschaft unter

den weltlichen Anfangsgriinden. Dief3 namlich hat uns soeben das heilige Wort gezeigt,

308Gal. 4, 1.
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von welchem doch wohl Diejenigen, denen die Wahrheit am Herzen liegt, sagen werden,

dafl es weise und wahr sei; denn es redet in Christo Geheimnisse.
B. Sie werden es sagen.

A. Ist nun nicht Alles, o Hermias, wovon wir sagen, daf3 es durch den Wink des Schopfers
in’s Dasein gerufen sei, den Anfangsgriinden der Welt beizuzédhlen oder auch als Theil der
Welt zum All gehorig?

B. Gewif3.

A. Befreit aber wurden wir, als wir zur Vollkommenbheit des Verstandes und Sinnes ge-
langten und es S. 241 verschméhten, den Anfangsgriinden der Welt unterworfen sein zu

wollen?
B. Ja freilich.
A. Indem wir den Glauben an den Sohn als an den wahren Sohn annahmen, oder wie?

B. So.

5.

A. Nicht geworden also wird der Eingeborne sein, damit nicht er selbst erscheine, als ge-
hore er mit den anderen Elementen auch zu den Geschopfen, wir aber, als seien wir noch
unmiindig und der Zierde eines vollkommenen Verstandes beraubt und durch eitle Ge-
danken vielmehr getduscht als wahrhaft bereichert durch Erkenntnif$ und feste Hoffnung,
ndmlich auf den Sohn. Denn was iiberhaupt wiirde uns der Eingeborne niitzen, wenn er
auch unsertwegen Mensch wurde, wenn wir nicht befreit wurden vom Dienste des Ge-
schopfes? Da wir aber den Glauben an ihn als an den Sohn annahmen, sag’ mir, haben wir

da nicht geirrt?
B. Es scheint, wenn er namlich geworden ist.

A. Wie aber? Ist nicht weit vorziiglicher als die Unterweisung durch Christus die durch
Moses, wenn in der That unser Glaube (Glaube) an ein Geschopfist? Ich mochte aber sagen,
dafl die Heiligen eitel schwitzen, wenn sie den alten Bund immer hinter die evangelischen
Ausspriiche werfen. Wie aber hat das Gesetz Nichts zur Vollkommenheit gebracht,**” son-
dern wird uns der Gerechte durch den Glauben leben?*! Es verdirbt ja doch der Glaube an
den Sohn Diejenigen, die ihn angenommen haben; das Gesetz aber hat den Alten geniitzt,

wenn wir die Reden der Verkehrten gelten lassen.

S. 242 B. Sage doch wie!

309Hebr. 7, 19.
310R6m. 1, 17.
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A. Ungesdumt und sehr gerne. Denke aber, daf8 ich Dieses habe sagen wollen.
B. Was meinst du da?

A. Den Alten hat das Gesetz durch den hochweisen Moses verkiindet:*!! ,Hére, Isra-
el: Der Herr, dein Gott, ist ein Herr!“ Und ausserdem:*!? ,,Du sollst dir kein Bild machen
noch eine Abbildung von irgend Etwas, was am Himmel oben oder was auf der Erde unten
ist.“ Hinfihrend aber ferner zu dem Besseren und ablenkend auch selbst von den Elemen-
ten der Welt sagt es:*'> ,Habe Acht auf dich (hiite dich), daf8 du, wenn du aufblickst zum
Himmel und die Sonne siehst und den Mond und die Sterne und allen Schmuck des Him-
mels, nicht aus Irrthum sie anbetest!” Zu Einem hin also, der wahrhaft und von Natur
Gott ist, rief das Gesetz, indem es wegtrieb von dem Falschen und Schlechten. Denn es
gebot, keineswegs das Geschopf neben dem Schopfer anbeten zu sollen, und gewifs befes-
tigte es auch hierin gut die Berufenen, indem es iiber Die, welche leichtsinnig sein wollten,
als Strafe die Blutsithne verhingte. Allein so that das Gesetz; wohin aber wir gelangt sind,
wohlan, Das wollen wir sagen! Das Gesetz ging voriiber, welches gleichsam in Schatten
und Bildern redete; es leuchtete aber das Licht der Wahrheit auf, als wir den Glauben an
den Sohn annahmen, obwohl er nach Jenen geworden ist und geschaffen. Sind nun nicht
dreimal unselig wir, die scheinbar sogar in einem besseren Loose sind, viel besser daran
aber Die, die nach dem Gesetze gelehrt wurden, den einen und wesenhaften Gott anzube-
ten? Und was noch ungereimter ist, Jene, die das Licht der Wahrheit noch nicht erlangt
hatten, haben den wahren und wesenhaften Gott erkannt; wir S. 243 Vorziiglichen aber,
die wir uns doch rithmen, die unseren Vorfahren noch nicht geschenkte Wahrheit erlangt
zu haben, sind durch dieselbe in Irrthum gerathen und leben dahin, durch das gottliche

Licht vielmehr verfinstert als erleuchtet, wir Ungliicklichen!
B. Welch’ scharfe Rede!
A. Wenn du aber auch Dieses horst, wirst du dich, glaube ich, noch mehr wundern.
B. Was?

A. Ein Zuchtmeister ist uns das Gesetz gewesen auf Christus hin. Denn daf$ also der

heilige Paulus geschrieben hat,*'* hast du gewif3 gehort.
B. Jawohl.

A. Man muf} also untersuchen, wozu und wie das Gesetz an uns ein Zuchtmeister war,

der uns zu Christus fiihrte, das heif$t zur Lehre und Erkenntnif$ Christi. Etwa als zu einer

3lDeut. 6, 4.
32Deut. 5, 8.
33Deut. 6, 19.
314Gal. 3, 24.
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besseren und vorziiglicheren als die, so in ihm (dem Gesetze) war, und die noch mit den

Bildern verschiittet war, oder zu einer schlechteren und niedrigeren?
B. Zu einer besseren und herrlicheren.

A. Brav, mein Freund; denn jeder weise und recht denkende Mann, glaube ich, wird zu-
stimmen und sagen, daf} es sich also verhalte. Wenn also das Gesetz, der Zuchtmeister,
der ja doch den einen und wesenhaften Gott verkiindete, uns zur Erkenntnif} Christi nicht
als zu einer schlechteren hinfiithrt, dann wird der Sohn vielmehr nichtgeworden sein, da-
mit das Gesetz uns nicht offenbar Unrecht thue und nicht gar, weil es den Glauben an ein
Geschopt tiir vorziiglicher ausgibt als den Glauben an Gott, als eine Schlinge und ein teufli-
scher Fallstrick erfunden werde, S. 244 obwohl es durch Engel verkiindet und uns zur Hilfe
gegeben wurde. Denn daf} er das Gesetz zur Hilfe gab, hat Einer der Heiligen gesagt.>!
Und wenn Christus die Erfiillung von Gesetz und Propheten ist, wie ist es moglich, daf3
das Wort der heiligen Schrift heilig sei? Es endet ja in Irrthum gleichsam der Inbegrift der
ganzen Erkenntnif3, indem er uns einschliefit in die gewordene und nicht ungeschaffene
Natur.

B. Vollkommen richtig. Indef} glaube ich, der Gegner werde um etwas Dergleichen fra-

gen, was denn wohl der Name ,,Erstgeborner® bedeuten wolle.

A. Daf3 der Betreffende unter Briidern etwa den Vorrang habe und eine éltere Existenz

der Geburt nach habe als die anderen.

B. Und wie ist dann, sagen sie, der Sohn Erstgeborner der ganzen Schépfung genannt,*'

wenn er nicht die Schopfung gleichsam zur Schwester hat als gleichen Ursprunges und

gleicher Natur?

6.

A. Als nichtig, wie es scheint, und unniitz durchaus erscheint an ihm nun gar der Name
Sohn und als Blendwerk die Zeugung, und als eitles Geschwitz kam zu uns die Lehre vom
Vater.

B. Keineswegs, sagen sie; denn Vater des Sohnes heifst er im uneigentlichen Sinne; darum

317

sagt er auch von den Séhnen Israels:*'/ ,Sohne habe ich erzeugt und erhoht.”

A. Ist also, wenn der Eingeborne mit uns zum Sohne angenommen ist, auch die Zeugung

nur eine Willensthat, das Wahre daran aber, daf$ er geschaffen ist?

B. So sagen sie.

3151s. 8, 20 nach der Septuaginta.
316Koloss. 1, 15.
M7s. 1, 2.
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S.245 A. Und doch warum denn setzen sie es als etwas Nutzloses bei Seite, die Betrach-
tung gerade der Wahrheit sich angelegen sein zu lassen, und sagen fast jenes prophetische
Wort:*!® Wir haben die Liige zu unserer Hoffnung gemacht und mit der Liige uns bedeckt.“
Denn wann und inwieferne das Wort Erstgeborner geworden sei, sollte man, glaube ich,
auch vor allem Anderen héren und so dann zu der den Mysterien entsprechenden richti-
gen Ansicht das Herz zu erheben sich angelegen sein lassen. Denn die Zeiten und sogar
auch die Unterschiede der Personen werden uns, und zwar sehr leicht, die fehl- und truglo-
se und geradaus gehende Lehre der heiligen Schriften erkennen lassen. Oder wenn es nicht
wahr ist, was ich sage, und man nach den Zeiten und Momenten nicht zu fragen braucht,
in denen das Wort Gottes sowohl ohne Fleisch als im Fleische war, so erschrecke es Keinen,
wenn auch vielleicht ohne Unterscheidung von ihm die Rede ist, und die Schrift sei ferne
von Listerung; und wenn etwa auch Jemand meinen sollte, das Wort aus dem Vater sei in
Wahrheit gestorben, obwohl es Leben ist von Natur, so verlange er unseren Applaus und
unseren Beifall, dafl er nicht liige; eitel schwitzen aber wird demnach auch, wer sagt, es sei

dem Fleische nach gestorben. Denn Alles an ihm erscheint nun bereits als indifferent.
B. So ist es, wenn man so denkt; und doch ist die Sache nicht frei von Tadel und Anklage.

A. Gewif3 nicht, mein Guter; und noch in eine andere Ungereimtheit diirfte die Rede sie

getrieben haben, und zwar ganz wacker.
B. In welche meinst du?

A. Es treiben Einige die Steuer ein, die nach dem Gesetze des Moses dazu kamen, und
sammeln den S. 246 gemeinsamen Beitrag der Doppeldrachme, indem sie fiir zwei Kopfe
eine verlangten.’'® Da sie nun zu Petrus herantraten (denn es beliebte ihnen, zu fragen, ob
auch Christus selbst den Beitragenden zuzurechnen sei und die Steuer zahle, oder ob er
die Eintreibung verweigere), lief der heilige Jiinger sogleich hinein, weil er erfahren wollte,
was sie hierin thun sollten. Es fragte aber Jesus und sprach: ,Von wem nehmen die Konige
der Erde Tribut und Steuer, von ihren Séhnen oder von den Fremden?“ Da aber Petrus
sagte: ,Von den Fremden,” sprach er weiter: ,,Also sind die Sohne frei. Damit wir sie aber
nicht drgern, so geh’ hinaus an den See und wirf die Angel und den ersten Fisch, der her-
aufkommt, nimm; und wenn du ihm den Mund 6ffnest, wirst du einen Stater finden; den
nimm und gib ihn ihnen fiir mich und dich!” Bemerkst du nun, daf} er seiner Natur das
Zeugnif} gab, frei zu sein? Das ist aber Etwas, was tiber das Geschopf hinaus geht; denn
es dient dem Schopfer, was in’s Dasein gesetzt ist. So rief auch unser gottlicher David zu
dem iiber Alles herrschenden Gott empor:** ,, Alles dient dir.“ Also nicht in Dienstes- und

nicht in Unterthans-Verhiltnissen ist uns der Sohn, sondern in der gottlichen und hochs-

31815, 28, 15.
39Matth. 17, 23 u. f.
320pg. 118, 91 [hebr. Ps. 119, 91].
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ten Natur, die das Gewordene tiberragt.

B. Sehr wahr.

7.

A. Werden wir also, o Hermias, den in so hehrer Majestdt Strahlenden dem Joche der
Knechtschaft unterwerfen, wenn es auch von ihm heif’t, er sei in der Knechtsgestalt her-
abgekommen? Und doch, wie wire Das nicht thoricht? Denn wenn er Knechtsgestalt an-
nahm, so sollte ich meinen, daf$ er vor der Knechtsgestalt in freier und unbeschrinkter
Natur lebte. Denn er wird doch nicht geworden sein, was er (schon) war; wenn er aber
Das, worin S. 247 er war, weggeworfen hitte, dann hétte er sich natiirlich in etwas Anderes
verwandelt. Es kam also der Sohn zu uns, nicht aus Knechten in einen Knecht, sondern aus
einer freien Natur in die Gestalt des Knechtes. Aber wenn Nichts einen Unterschied macht,
wenn die Zeit, wenn die Priifung der Personen hierin nichts zum Nutzen Forderliches hat,
so soll das Wort, auch wenn es iibrigens nackt und ohne Fleisch gedacht wird, nicht frei,

sondern Knecht genannt und den Unterthanen beigezéahlt werden.
B. Und wie wire uns Das nicht voll von jeglicher Ungereimtheit?

A. Also die Gegner sollen horen: Thr, die ihr Zeiten und Personen nicht erforschen lasset,
wohin eilt ihr, was thut ihr, o von jedem schlechten Geiste Verfithrte und Gefangene? Was
vermengt ihr das Unvermischte, ohne auf Zeit, Personen und Griinde zu achten, wodurch
die Betrachtung Dessen, was vom Sohne gesagt wird, deutlich und wohl unterschieden
wiirde? Denn wo, als (noch) nicht Fleisch geworden, ,, Gott war das Wort*, aus dem Vater
erzeugt, da betrachte die noch unvermischte gottliche Majestit, die lautere und ungetriibte
Herrlichkeit, die vollkommene Freiheit, die gleiche Macht mit dem Vater! Denn durch das-
selbe wurde das einst Nichtseiende in’s Dasein gerufen. Gemeinsames Wollen und Wirken
und die durchgéngige Gleichheit ist von Moses ihm zugeschrieben. Er fithrte uns namlich
Gott als sprechend ein, natiirlich aber zu dem aus ihm und mit ihm zugleich bestehenden
Worte:**! ,Wir wollen den Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnisse.“ Denn
das ,,wir wollen machen® paf3t nicht auf Einen, sondern auf mehr als Einen und auf Zwei.
Da es aber aus Erbarmen und Liebe gegen uns, durch angestammte und gottliche Giite
gleichsam bewogen, ,.als in S. 248 der Gestalt Gottes des Vaters existirend, es fiir keinen
Raub hielt, Gott gleich zu sein, aber sich selbst entdusserte, Knechtsgestalt annehmend,

“322 welcher Grund

und in seinem Ausseren als Mensch erfunden, sich selbst erniedrigte,
wird uns, die wir richtig von ihm zu denken besorgt sind, bereden, den Stand der Ent-
ausserung zu tadeln und Denjenigen zu verkleinern bestrebt zu sein, welcher wegen uns

und fiir uns die eigene Erhabenheit zur Erniedrigung herablief$? Damals erst namlich wur-

321Genes. 1, 26.
322philipp. 2, 6—8.
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de der Eingeborne auch Erstgeborner und der, als Sohn aus dem Vater, Eine und Einzige,
auch Einer unter vielen Briidern genannt. Denn er kam zur Erniedrigung und erschien uns
gleich, nicht um durch den Verlust der Gottheit und wahren Sohnschaft einen Schaden zu
erleiden, sondern um Das, was von Natur aus Knecht ist und geworden, namlich uns, zu
der ihm und ihm allein als Herrn inwohnenden Herrlichkeit zu erheben, indem er uns zu
Séhnen Gottes machte. Wenn er nun durch die Benennung ,,Erstgeborner® uns beigesellt
wird, so werden nicht wir ihn zwingen zu Etwas, was wider seine Natur ist, daran fehlt viel;
vielmehr aber wird er uns erheben zu Dem, was iiber unsere Natur ist. Denn zu sagen, Gott
sei vom Geschopfe gezwungen oder iiberwunden worden, wie wire Das nicht vollendeter
Unsinn? Wenn er also uns gleich geworden ist, so wird er keineswegs (darum) uns gleich
sein, weil er das Seinige abgelegt hat, sondern weil wir durch ihn iiber uns selbst hinaus,
durch die Gnade Dessen, der uns ehrte, iber den Rang unserer Natur emporsteigen und

uns zu Dem, was oben und in der Hohe ist, erheben.
B. Wie sagst du?
A. Sind wir denn nicht aus dem Geiste geboren und Kinder Gottes genannt worden ?

B. Ja.

8.

S. 249 A. Darum wurde uns auch befohlen, Niemanden auf Erden Vater zu nennen, son-
dern, was wir sind, Gott als dem Vater zuzuschreiben wegen des unter uns erschienenen
Erstgebornen, und zwar aus keinem anderen Grunde, als damit auch wir durch ihn S6hne
seien. Denn Dief8 ist der Zweck der Menschwerdung. Denn wo ist das Geheimnif3 Christi
noch weise, wenn vor den Anderen er selbst seine eigene Natur schidigte, ohne uns Etwas
zu niitzen? Denn er lief? sich herab, der Erstgeborne zu sein, um Vielen beigesellt zu wer-
den, obwohl er, wie Jene meinen, von Natur kein Anderer und Besserer war als Die, denen

er beigesellt wurde.

B. Aber weil er, sagen sie, an Ehre nicht wenig hervorragt und durch unvergleichliche
Erhabenheit seine Mitgenossen iibertrifft, wird er Erstgeborner der ganzen Schopfung ge-

nannt.

A. Und wo ist denn die unvergleichliche Ehre, und welches ist die Grof3e der Erhaben-
heit, wenn wir in gleichem Sinne von ihm wie von allen Anderen die Geschopflichkeit
aussagen? Es untersucht aber unsere Rede fiir jetzt nicht, was die Erhabenheit oder Ge-
ringheit in Bezug auf Ehre und Ruhm sei, sondern was das von Natur Geschaffene und in’s
Dasein Gerufene und was das dariiber Hinausliegende sei, und ob der Eingeborne eine
von den Ubrigen ausgeschiedene Natur besitzt, hinter welcher Alles zuriicksteht, was fiir

geschaffen gehalten wird. Denn wenn Einer, der wissen wollte, was die Sonne ihrer Natur
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nach ist, mein Lieber, und was das Pferd, fragen wiirde, ob ihre Natur geworden und aus

dem Nichtseienden sei oder etwas Anderes ausser Diesem, was wiirdest du sagen?
B. Ich wiirde sagen: geworden.

A. Wenn er aber nun weiter forschen und fragen wiirde, was denn von Beiden das Andere
an Ehre (Glanz) iibertreffe, wiirde er uns nicht sogar zum Lachen verhelfen, S. 250 weil er

eine so offenbare und fiir Jedermann leicht zu beantwortende Frage stellt?
B. Gewif3.

A. Geschwitz aber, glaube ich, ist Das. Denn wie oder woher wird das Pferd mit der Son-
ne um die Ehre wettstreiten? Denn unermefilich ist der Abstand. Wenn man aber etwa den
Begrift der Wesenheit Beider abwégen und untersuchen wiirde, was Jedes von ihnen sei, so
werden sie sich nicht verschieden von einander verhalten, wenigstens was den Begriff der
Geschopflichkeit betrifft, wiewohl die Sonne an Ehre um so viel hervorragt. Falls wir nun
den Begrift des Sohnes untersuchen und sehen wollten, was er seiner Natur nach ist, so
ist es in der That ein frostiges und verstelltes Rithmen, zu meinen, sie (seine Natur) miisse
die anderen an Ehre tiberragen und tibertreffen, wenn er den Geschopfen beigezéahlt und
mit uns als geschaffen gedacht wird. Es schmiicken ihn ndmlich Einige mit dusseren Vor-
ziigen, indem sie ihn gleichsam todtlich verwunden, aber durch den Glanz kleiner Ehren
und Lobspriiche die Unbill der Lasterung gegen ihn zu verschonern heucheln. Denn was
tiberhaupt zur Schopfung gerechnet wird und zu dem Gewordenen gehort, wird wohl nicht
Gott sein von Natur noch auch in Wahrheit Sohn und Herr, sondern ist ausgezeichnet wie

unter Knechten und Unterthanen, nur durch die blofie Ehre hervorragend.
B. Du hast Recht.
A. Es fallt mir aber ein, auch Dief3 zu bewundern.

B. Was denn?

9.

A. Indem sie es namlich gleichsam ausser Acht lassen, zu wissen und zu denken, daf3 er
auch Eingeborner ist, nennen sie geschwitzig immer den Namen ,, Erstgeborner®, gegen
die Einfiltigen sich verschanzend. Und doch wie hitte Einer nicht Recht, wenn er hierauf
sagen wollte: Wenn S. 251 der Name ,,Erstgeborner” den Sohn in die Schopfung mit ein-
begreift, als unter vielen Briidern und darum Erstgebornen, so wird ihn der Name ,,Ein-
geborner® durchaus darstellen als nicht von gleichem Range und gleicher Natur. Denn
er wird eingeboren sein, weil kein Anderer ausser ihm ist von Natur. Wenn er aber Erst-
geborner nicht sein diirfte, weil er Eingeborner ist, aber auch nicht Eingeborner, weil er

Erstgeborner ist, dann ist es vielleicht schon an Dem, zu meinen, daf3 der Sohn tiberhaupt
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nicht existire. Denn das ,,Erstgeboren” und ,,Eingeboren” stehen beide gegen einander und
gehen gleichsam mit einander zu Grunde, indem sie an einander stoflen und die Macht ih-
rer Bedeutungen gegen einander (in’s Treffen) fithren. Denn wie sollte Beides Einem und

Demselben beigelegt und als wahr gedacht werden?

B. Das wird wohl nicht anders moglich sein, wie ich glaube, als wenn die Menschwerdung

eintritt.

A. In der That, du sollst wissen, daf} du nichts Anderes denkst, als was die Heiligen und
Gottesmdnner geglaubt haben, welche uns die Lehre hieriiber tiberlieferten und erklér-
ten. Denn der heilige Johannes hat das Wort aus Gott sowohl eingeboren genannt als Gott
und hat ihm auch als Gott die Anfangslosigkeit zugeschrieben. Unser Paulus aber, der von
Christus erfiillt und voll des heiligen Geistes war und der beste unter den Lehrern, sagt:**?
»Als er den Erstgebornen in die Welt einfiihrte, sprach er: Und es sollen ihn anbeten al-
le Engel Gottes,“ indem er dem Erstgebornen als entsprechende Zeit, glaube ich, die im
Fleische zutheilte. Denn so wurde er in die Welt eingefiihrt, obwohl er von je und immer-
wihrend in ihr war und von ihr nicht erkannt wurde.*** So aber wurde er auch dargestellt
als Mittler Gottes und der Menschen®® er, der S. 252 es als Eigenheit und Auszeichnung
besaf3, eingeboren zu sein; denn er war Gott aus Gott, einzig aus dem Einzigen und auf un-
aussprechliche Weise geboren; als er aber uns gleich wurde, da, da erst wird er auch gleich-
sam Briidern beigesellt sein, weil er Erstgeborner genannt wurde. Denn worin besteht die
Erniedrigung ausser darin, daf3 er aus dem Eingebornen Erstgeborner und der iiber alle
Geschopfe Erhabene als Mensch mit uns ein Geschopf wurde? Wo aber tiberhaupt ist er,
als Reicher, arm geworden,’*® ausser da er das Fremde annahm, wodurch er auch arm ge-
worden ist? Wenn es aber nur von der Erniedrigung und von der Zeit der Herablassung
gilt, daf$ er geschaffen ist und zu den Geschopfen gehort, geziemt dann nicht dem Nichter-
niedrigtsein keineswegs das Geschaffensein, sondern die Erhabenheit iiber die Schopfung

und das Hinausgehen iiber die Ehre des Geschaffenseins?
B. Gewifs.

A. Und wenn man mit Recht urtheilt, Erstgeborner sei er, sofern er fiir uns die soge-
nannte Armuth erdulden wollte (denn®?” er wurde, da er reich war, mit uns arm), so ist

es ausgemacht und wahr, glaube ich, daff man denken muf3, sofern er nicht arm war, war

323Hebr. 1, 6.
324]Oh. 1, 10.

3251, Tim. 2, 5.
326

II. Kor. 8, 9.

327Das. [1I. Kor. 8, 9]
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er eingeboren. Denn ich glaube durchaus und gewif3, keiner von beiden Namen diirfe von
ihm erlogen sein. Er ist aber zumal sowohl eingeboren als erstgeboren, als wahrer Sohn

und nicht Geschopf.

B. Aber der Name Sohn, sagen sie, ist auch Solchen beigelegt, die anerkannter Mafien Ge-

schopfe sind. Denn ,,ich habe gesagt,“ heifit es,’*® ,,ihr seid Gétter und Sohne des Hochsten

alle.”

A. Aber sage, was sollte es Dem, der wahrhaft und von Natur Gott ist und Sohn, der
aus der Wesenheit S. 253 Gottes des Vaters hervorgeht, schaden an Ehre oder an dem ge-
dachten Begriff seiner Existenzweise, wenn auch wir selbst, obwohl von Natur aus Erde,
annahmsweise®® Sohne und Gétter genannt sind? Vielmehr aber wie sollte es denn, was
uns betrifft, nicht Denen so ziemlich niitzen, die in den Untersuchungen iiber den Sohn

etwas gelehriger sind?

B. Wie so?

10.

A. Weil ich sagen mochte, mein Guter, daf$ weder Das, was eine iiberaus hohe und erhabene
Natur besitzt, durch die Macht der im uneigentlichen Sinne gebrauchten Ausdriicke zu
einem niedrigeren Rang herabgedriickt werden noch das Geringere und von Jenem an
Glanz Ubertroffene, wenn es durch blofle Hyperbeln von Redensarten geehrt ist, zu Dem
sich erheben kann, was tiber seine Natur ist. Verstehst du, was ich sage, und begreifst du es

wohl?
B. Nicht ganz.

A. Hore also! Obwohl bei uns nur einer der Natur nach Gott ist und als solcher angebetet
wird, so werden doch auch wir selbst Gotter genannt der Gnade nach und haben sogar

auch die Ehre der Sohnschaft erlangt. Hast du uns denn Das nicht soeben gesagt?
B. Ja.

A. Wie nun, o Freund, da wir Gétter genannt sind und Séhne, ist es moglich, dafy auch wir
Gotter von Natur und in Wahrheit S6hne des tiber Alles Erhabenen seien, so daf3 wir den
dieflbeziiglichen herrlichen Glanz nicht als ein Geschenk hitten, sondern fiir eine Frucht

der hochsten Natur gehalten wiirden?

S.254 B. Keineswegs; denn wie sollte das der Natur nach Gewordene der Natur nach Gott

sein?

328ps. 81, 6 [hebr. Ps. 82, 6].

3B kare Oéowv [kata thesin] im Gegensatze zu katd vow [kata physin].
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A. Brav, mein Lieber! Es bleibt ja Jedes in seiner Natur, ohne durch die Grofle der Re-
densart mit erhoben zu werden oder mit herabzusinken und klein zu werden, wenn auch
etwas Niedriges von ihm gesagt wird. Wohlan also, 1al uns sagen, dafl, wenn vom Sohne
das ,Erstgeborner” ausgesagt wird als Etwas, was er unsertwegen geworden ist, als er uns
dhnlich wurde, er darum nicht wird aufgehort haben, der Natur nach und wahrhaft Gott
und Sohn zu sein. Denn wie die Bezeichnung (als) ,,Gotter” uns nicht hinaufgezwungen hat
zu Dem, was iiber unsere Natur ist, so, glaube ich, wird die Einreihung unter die Geschopfe
wegen des Menschlichen ihn keineswegs herabgedriickt haben zu Dem, was ausser seiner
Natur ist. Wenn aber Manche die Unbestimmtheit der Redeweise und die Ungenauigkeit
uneigentlicher (bildlicher) Ausdriicke in den heiligen Schriften sich verbitten, so werden,
glaube ich, wir und sie Nichts zu sagen im Stande sein, wenn es Einem gefiele, neugierig
wissen zu wollen und zu fragen, warum die heiligen Schriften die tiber Alles, tiber Kor-
per und Gestalt erhabene, quantitits- und grof3elose, ungreifbare und immaterielle Natur
zu korperlichen Bildern herabziehen, indem sie uns ein Angesicht, Hinde und Fiifle des
Herrn nennen. Ganz leicht aber und sehr tapfer werden wir die Einwiirfe von Solchen
abfertigen, wenn wir ihnen die kluge Antwort geben, die ununterschiedene Anwendung
der Ausdriicke, welche nothwendig erdacht ist, um zum Nutzen der Horer zu dienen, thue
der tiberkorperlichen Natur keinen Eintrag, Das zu sein, was sie ist. Sollte die Rede nicht

glaublich und ganz richtig sein?
B. Gewifs.

A. Weil sie aber durch tiberméfligen Weisheitsdiinkel aufgeblasen als unwiderleglichen
Beweis geschwitzig dem Eingebornen das ,,Erstgeborner® entgegenstellen, indem sie S. 255
sagen, er diirfe nicht ausser die Schopfung gestellt werden, da er eine dem All verschwis-
terte und verwandte Natur habe, gemiaf3 dem Begriffe des Geschaffenseins, willst du, daf

wir noch etwas Anderes, zum Nutzen nicht Undienliches sagen?
B. Es wire mir sehr lieb.

A. Sind wir nicht durch den Sohn zur Annahme als S6hne berufen worden, die wir den
Glauben an ihn angenommen haben und nach ihm gestaltet wurden wie Abbilder nach

einem Urbilde?

B. Ja, wir sind genannt und gestaltet nach dem Sohne. Denn es steht geschrieben:**° ,, Die
ihn aber aufgenommen haben, denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden, denen,

die an ihn glauben.®

A. Sehr gut. Was aber hierin nothwendig ist, Das wirst du, ich weifd es, auch ganz richtig
sagen. Sind wir zur Sohnschaft gerufen als einer wesenhaften und natiirlichen? Und sind

wir etwa nicht so gerufen worden, dafl wir die Briiderschaft oder Verwandtschaft erlangten,

3070h. 1, 12.
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oder wie?

B. Keineswegs zur wesenhaften, sondern zu einer geschenkten und aus Gnade.

11.

A. Wie also ist das Wort noch geworden, weil es Erstgeborner ist, und auf welche Weise
kann es wesenhaft als mit Briidern zusammengestellt werden wegen der Gleichformigkeit,
obwohl wir die Verbriiderung mit ihm nicht als eine natiirliche, sondern vielmehr von
aussen kommende und in der Zeit gewinnen, und nicht in der der Einwohnung im Fleische
vorausgehenden (Zeit), sondern als es Mensch wurde? Denn sie werden doch, glaube ich,
nicht sagen, obwohl sie sehr gerne schwitzen, dafl die Schrift des Gesetzes die Alten zur
Briiderschaft mit dem Sohne berief. S. 256 Denn in ihr war ein Geist der Knechtschaft.
Dabher ist es auch sehr klar, daf§ das Wort aus Gott uns nicht unter Knechten ist, da es das
noch in Knechtesrang Stehende nicht zur Bruderschaft annahm. Doch wir miissen jetzt

verstindig und ohne Umschweif auf Dief3 losgehen.
B. Auf was?

A. Was gewissen Wesen von Natur aus zukommt, o Hermias, Das ist nicht mit der Zeit
mitgetheilt, aber es ist auch keineswegs als etwas Fremdes hinzugefiigt, sondern erscheint
vielmehr als immer in ihnen vorhanden und mit dem Sein selbst Hand in Hand gehend.
Zum Beispiel: Verniinftig ist der Mensch von Anfang und von Natur aus, nicht aber auch
reich. Also wird ihm das Reichsein als etwas von aussen Hinzukommendes zu Theil wer-
den; als durch natiirliche Gesetze festgegriindet hat er das Verniinftigsein und Genannt-
werden. Es ist also wahr, dafy man von Niemandem, glaube ich, denken wird, er habe auch

Das mit der Zeit empfangen, was er als gleichzeitig mit dem Eintritt in’s Sein besitzt.
B. Gewifs.

A. Wenn also der Sohn immer den Geschopfen verbriidert und angehorig war, als glei-
chen Geschlechtes mit ihnen, und darum Erstgeborner, warum hat er das von Natur aus
Vorhandene uns, als besdflen wir es nicht, geschenkt, ndmlich die Briiderschaft? Warum
aber auch gab er es nur den Gldubigen, obwohl es Allen zukommt, auch wenn sie keines-
wegs glauben? Denn was trennt und scheidet noch von der Verwandtschaft der gemein-
samen Geschopflichkeit das Gewordene vom Gewordenen? Merkst du nun, wohin den

Gegnern die Rede fortgeht?
B. Jawohl.

A. Lassen wir es also, mit geschwitzigen Folgerungen uns aufzuhalten, mein Lieber, und
bringen wir Das zu S. 257 Ende, was untadelhaft ist, indem wir richtig denken, daf} er

zwar unsertwegen Erstgeborner ist, da er uns gleich wurde, aber auch Eingeborner, als
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durchaus mit Keinem zusammengestellt, da er allein aus der Wesenheit Gottes des Vaters

selber entsprungen und erzeugt ist.

B. Aber wenn auch sie meinen wollten, man miisse ihn eingeboren nennen, da er allein

aus dem alleinigen Vater geboren ist, was hattest du hierauf zu sagen?

A. Ich wiirde mit Recht glauben, sie seien von Verstand gekommen und hitten den Sinn
verloren, der gewohnt ist, etwas Mannern Geziemendes und Kriftiges zu sehen. Ich mochte
aber sagen, dafd sie auch selbst von der genauen Kenntnif$ der Namen abgeirrt sind, indem
sie deren Bedeutungen gleichsam nebenabfiihren und riicksichtslos zu Allem, was ihnen
beliebt, verdrehen. Denn das ,,Eingeboren® bedeutet doch wohl das natiirliche Gezeugt-
sein aus Einem, nicht ein Erzeugnifl der Kunst von Einem; oder sie sollen herkommen
und auf unsere Frage antworten, wo sie den Ausdruck auf irgend ein Erzeugnifd der Kunst
und Wissenschaft angewendet gelesen haben. Denn wir werden ihrer Dummbeit nicht zu-
geben, zum Gesetze zu machen, was sie wollen, indem sie den Sinn der Bedeutungen auf’s
Hafllichste zum Unrichtigen verdrehen. Denn wenn ein Zimmermann nur einen einzigen
Kahn gemacht hitte, wiirde man ihn wohl seinen Eingebornen nennen, da er doch ein
Werk der Kunst und des Verstandnisses ist? Wie wire Das nicht lacherlich? Oder scheint

es dir etwas Gescheidtes zu sein?
B. Keineswegs.

A. Dafd aber die Gegner zu viel behaupten und hochst unverstandig sagen, der Sohn sei
allein aus dem Vater allein entsprungen und habe darum auch eine sehr vornehme Natur
bekommen und sei zur hochsten Ehre emporgestiegen, Das zeigt, daf3 sie zweifach fehlen

wollen und ganz von Sinnen sind.

B. Sage, wie!

12.

S. 258 A. Erstens ndamlich werden sie vermoge einer nothwendigen und unvermeidlichen
Folgerung den Vater nach dem (Hervorbringen des) Sohne(s) der Trigheit beschuldigen
und wider Willen gestehen, die allzeit thatige Natur sei in Bezug auf ihre eigenen Ange-
legenheiten unthitig gewesen und habe vom Schaffen abgelassen, indem sie nach Jenem
durchaus Nichts mehr anriihrte und es gleichsam der Macht und Natur des Sohnes iiber-
lief3, Das zu bewirken und zu thun, woran allein die hochste Natur erkannt werden kann.
Und Frucht einer gewordenen Wesenheit wird dann Das sein, was nur der Gottheit eigen
ist, und Gott der Vater wird sich, wie es scheint, nur eines einzigen Geschopfes rithmen,
namlich des Sohnes; der Sohn aber wird sich um so mehrerer rithmen und hoéher von sich
denken, weil er sich als gleich méchtig mit ihm erwiesen hat dadurch, daf3 er schaffen konn-

te und das einst Nichtseiende in’s Dasein rief, als vorziiglicher aber, glaube ich, in Bezug
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auf die Giite, da es ja Sache der Giite ist, aus dem Nichtsein in’s Dasein zu versetzen und
Dasjenige seiend zu machen, was die Gnade des Seins noch nicht hatte. Auf Unsinn al-
so lauft die Rede hinaus, welche als unthitig hinstellt die immer thétige Natur, der allein
es zukommt, dem Nichtseienden das Sein zu ertheilen. Beschrinken denn nicht die Un-
gliicklichen nach ihrem Gutdiinken die Quelle und den Ursprung der Giite, die sie durch
die Folgerungen ihrer Einfille hemmen, auf die Erschaffung des Sohnes? Und doch, wenn
Gott der Vater rasten wollte und fernerhin unthétig war, warum verfafite uns der selige
Moses Erzahlungen und schrieb, wie es scheint, oder wie sie meinen, eitle Mérchen, da er
sagt:**! ,Und es sprach Gott: Laf3t uns den Menschen machen nach unserem Bilde und
Gleichnisse“? Denn das ,,Laf3t uns machen® zeigt ihn S. 259 deutlich keineswegs als unt-
hitig zur Erschaffung, wenigstens der unsrigen, sondern vielmehr als bereit, mitzuwirken
mit dem Sohne und dem heiligen Geiste, und in der That auch als wirkend. Denn: ,,Und
es machte, sagt er, ,Gott den Menschen; nach dem Bilde Gottes machte er ihn.“ Aber der
heilige Moses erscheint doch nicht als Liigner, da er ein Gottesmann war und mit dem
gottlichen Lobe gekront. Und noch besser wird uns das vom Vater ausgehende Wort be-
lehren, welches die Natur desselben als eine immer thatige und wirkende verkiindet. Es
sprach namlich irgendwo Christus tadelnd zu den Juden (denn es beliebte Einigen, zum
Zorn entflammt zu werden, da er ja am Sabbat Etwas thue):**? ,,Mein Vater wirket bis jetzt,

333 Die Worte, die ich euch sage, rede ich nicht von

und auch ich wirke;* und anderswo:
mir selbst; der Vater aber, der in mir wohnt, der thut die Werke.“ Ist es nicht ungereimt,
o Hermias, mochte ich fragen, und hochst gefihrlich, uns den Worten des Heilandes zu
widersetzen und, wihrend die heilige Schrift den Vater mit dem Sohne als Schépfer von

Allem darstellt, die Behauptung zu wagen, er sei nicht mehr thatig zur Schopfung?
B. Hochst gefihrlich.
A. Fiir thoricht aber halte ich auch Dieses.
B. Was?

A. Wenn namlich der Sohn eine bevorzugte und bei Weitem bessere Weise der Erschat-
fung darum allein erlangt hat, weil er allein durch den Vater allein geworden ist, so sollen
sie mir, der ich lernen mochte, sagen, ob gegen die Geschopfe, die nach dem Sohne und
durch ihn geworden sind, der Vater neidisch war, da er ihnen nicht vergénnte, zur hochs-
ten Gliickseligkeit zu gelangen, weil er sie ja nicht S. 260 selber schaffen wollte, oder ob sie

ihn als tiber den Neid und alle Tragheit erhaben erklaren werden.

B. Das werden sie, wie ich glaube.

331 Genes. 1, 26.
32Joh. 5, 17.
337oh. 14, 10.
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A. Ja, wenn sie richtig denken, mein Lieber, wenigstens hierin. Sie werden sich ja doch
nicht als schlechter zeigen als die griechischen Weisen, von denen Einer iiber Gott gesagt
hat (Plato war es): ,,Er war gut; dem Guten aber wohnt gegen Nichts ein Neid inne.“ Wenn
also der Vater gut ist und die hochste Vollkommenheit den Kreaturen blofl durch den Wil-
len und das Selbstwirken desselben angeschaften wird, warum wird er nicht, weil er neidlos
Allen die gemeinsame Sache mittheilt, als gut bewundert, sondern tiberldf3t das Schaffen

einem Anderen, die Schopfung verkiirzend um Das, was unvergleichlich besser ware?

B. Aber nicht ganz unthitig, sagt Einer, ist der Vater; denn er wirkt mit dem Sohne und
stellt mit ihm das Ubrige her.

A. Und was hat er dabei fiir eine Unterstiitzung von Seite des Sohnes? Eine, die besser
ist als seine eigene Wirksamkeit, und die daher auch niitzlicher oder nothwendiger Weise
zu seinen eigenen Thitigkeiten beigezogen ward, oder eine, die minder und geringer und
nicht nothwendig angenommen ist? Wenn eine bessere und niitzliche, so ist Das ein Ge-
schwitz oder vielmehr sogar eine Lasterung. Denn der Sohn wird dann Den, aus dem er
entsprungen ist, iiberragen und die Natur Gottes des Vaters tibertreffen, indem er ihr einen
Dienst und Vortheil bringt. Wenn aber eine geringere und nicht nothwendige und eine sol-
che, welche die Schopfung gleichsam verunstaltet, was bewegt ihn dann, sag’ mir, mit dem
Sohne gemeinsam zu wirken? Oder wie wird man nicht ohne Sdumen sagen, der Vater
habe ich weif$ nicht wie das Bessere ausser Acht gelassen, das Schlechtere aber vorgezo-
gen, indem er es verschméhte oder versdumte, selbst an die Schopfung Hand anlegen zu S.
261 wollen, durch den allein ihr die lautere Schonheit aufgepragt werden konnte, dagegen
aber den Sohn beizog, um nicht eine ungetriibte und mit dem Schlechteren unvermischte

Schépfung und Hervorbringung zu bekommen?

B. Aber es ertriige, sagen sie, die gewordene Natur nicht das unvermischte Selbstwir-
ken des Vaters; es wire aber auch sonst unwahrscheinlich, daff die so erhabene und iiber-

schwingliche Majestit sogar bis zu den geringfiigigsten Dingen herabsteigen sollte.

13.

A. Das ist in der That ein Abschaum falschen und schiandlichen Sinnes. Ist es denn nicht
unsinnig, zu denken, daf3, wenn das Selbstwirken des Vaters der gewordenen und geschaf-
fenen Natur unertréglich und lastig war, und zwar sehr, oder gar ganz unzuganglich, es
nur dem Sohne angenehm, willkommen und ertraglich wurde, obwohl er nach Jenen eine
mit den Geschopfen gleichartige Natur bekam? Denn was fiir Geschopfe einmal unertrag-
lich ist, Das wird fiir keines ertraglich sein, wenn es auch einen Vorzug zu haben scheint
und als viel besser als die anderen gedacht wird. Rundweg aber auch zu sagen wagen, es
gezieme der Majestdt des Vaters nicht, auch bis zu dem Geringfiigigsten herabzusteigen,

enthilt eine zweifache Lasterung. Denn sie werden den Sohn beschimpfen, aber auch den
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Vater selbst tadeln, obwohl sie ihn zu ehren meinen.
B. Weil sie — was denken oder sagen?

A. Der im Vater gedachten Erhabenheit ndmlich ordnen sie zwar den Sohn unter, doch
nehmen sie ihm, glaube ich, nicht seine Erhebung zum hochsten Gipfel von Erhabenheit
und Ehre, wenn Manche auch tiberaus thoricht sind. Ziemt es sich nun, sag’ mir, fiir den
mit einer solchen Natur begabten und so weit in Ehre und Wiirde gekommenen Sohn, Ho-
heiten und Throne und Herrschaften und noch Héheres zu schaffen, den kleinen Spatzen
aber und das noch Niederere zu machen werden wir der Macht eines S. 262 Anderen tiber-

lassen? Wie werden wir da uns noch als verniinftig denkend finden?

B. Keineswegs. Denn ,, Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist Nichts geworden,“

wie geschrieben steht.***

A. Und wie wire es nicht klein und gering fiir die Natur des Sohnes, den Spatzen gebildet
zu haben? Warum aber hat er, als Bild und Ahnlichkeit Gottes des Vaters, nicht auch diese
Ahnlichkeit mit ihm bewahrt, es zu verschmahen namlich, auch den so niedrigen Dingen
die belebende und in’s Dasein rufende Macht zuzuwenden? Sollten sie denn nicht, gleich-
wie sie aus Bewunderung der erhabenen Majestit Gottes des Vaters sagen, es sei zu gering
tir ihn, Engel zu schaffen, mit Recht, auch den Sohn ermessend, sagen, dafd weit unter der
ihm gebtihrenden Wiirde die Erschaffung des Gewiirmes und des Spatzen und der mannig-
faltige Unterschied der Blumen des Feldes stehen werde? Und doch, warum denn kront den
Schépfer dieser Dinge mit unsiglichen Lobspriichen der Psalmist, indem er sagt:**> ,Der
Futter hervorbringt fiir die Lastthiere und Kraut zum Dienste des Menschen“? Entweder
also sollen sie uns andere, der Natur der Geschopfe entsprechende Schopfer herbeibringen,
oder sie werden nicht undeutlich den Eingebornen beschimpfen, wenn sie ihn als Urheber

auch dieser geringfiigigen Dinge einfiihren.
B. Die Rede wird ihnen nicht wenig Gefahr bringen.

A. Wie aber werden sie nicht den Vater sowohl des Stolzes als der Unwissenheit zeihen
und dann sagen, er verschméhe es, diejenigen Dinge zu schaffen, deren Gott er sein wollte
und ist? Und doch hére ich Christum sagen und die Vorsehung des Vaters bewundern:**
»Kauft man nicht S. 263 zwei Sperlinge um ein Af}, und keiner von ihnen wird zur Er-
de fallen ohne euren Vater im Himmel?“ Der aber bis zum Sperling den Umfang seiner
Vorsehung ausdehnt, wie sollte Der es verschméhen, Engel zu schaffen, den Himmel zu
befestigen, die Erde zu griinden und Sonne, Mond und Sterne hervorzubringen, wefiwe-

gen er auch von den heiligen Engeln bewundert wird, die ihn als Wunderthiter lobpreisen?

34Toh. 1, 3.
335Ps. 103, 15 [hebr. Ps. 104, 15].
336 Matth. 10, 29.
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t2337

Denn er sagt:*’ ,,Als die Sterne entstanden, priesen mich mit lauter Stimme meine Engel.”

Scheine ich dir nicht das Wahre zu erkennen und richtig zu reden?
B. Allerdings.

A. Meinst du aber, sag’ mir, irgend ein Geschopf, sei es klein oder grof3, sei nicht ein Werk
der gottlichen Macht?

B. Keineswegs.

14.

A. Wie ist es dann nicht thoricht, das durch den Sohn Gewordene als gottliche Werke zu
bezeichnen und zu benennen, aber ihn nicht als Gott anzuerkennen, sondern ihn vielmehr
den Geschopfen zuzurechnen, als gleicher Natur mit ihnen? Denn das Gewordene ist nicht
Gott; aber die Geschopfe wiren auch nicht mehr Zeichen der wesenhaften Majestit ihres
Schopfers, wenn sie nicht eine geringere und anders beschaffene Natur hitten, als wie man
etwa den Schopfer denkt. Und Dieses sehr wohl wissend schreibt uns der heilige Paulus:**®
»Denn das Unsichtbare desselben wird seit der Schopfung der Welt, durch die Werke er-
kennbar, angeschaut, wie auch seine ewige Macht und Gottheit.“ Wird denn darin, daf3
man das allschopferische Wort als geworden denkt, seine Gottheit erkannt und seine im-
merwéhrende und unverinderliche Macht? Denn Das bedeutet das ,,ewig“ Aber es hindert,
glaube ich, durchaus Nichts, daff des Namens der Gottheit nun auch die Schépfung selbst
sich rithme. S. 264 Und was folgt daraus? Die eigene Gottheit zeigt uns Das, was wir sehen,
die (Gottheit) Gottes aber nicht mehr.

B. Wie nun, wenn sie sagen wiirden, die Gottheit und ewige Macht des Vaters werde
durch die Herrlichkeit der Geschopfe offenbar?

A. Sie selbst werden ihre eigenen Reden anklagen und diirften wohl auch sehr leicht tiber-

fithrt werden, ihren eigenen Ansichten zu widersprechen.
B. Wie meinst du?

A. Weil sie, mit Ubergehung des Sohnes, die schopferische Wirksamkeit des Vaters ab-
messend und bestimmend, sagen, er sei seit Schopfung der Welt angeschaut worden, wih-
rend doch die heilige Schrift die Erschaffung der Welt dem Sohne zuschreibt. Denn es steht

339 Durch das Wort des Herrn sind die Himmel befestigt worden und durch

geschrieben:
den Hauch seines Mundes all’ ihre Kraft.“ Als Schopfer also verkiindet die Welt uns das

Wort und stellt deutlich seine Macht und Gottheit dar. Denn nicht bewundern wir, wenn

37Job 38, 7.
38R6m. 1, 20.
339Ps. 32, 6 [hebr. Ps. 33, 6].
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wir die Schopfung anschauen, als eine Schopfung das die Schopfung schaffende Wort, son-
dern indem wir es mit weit hoheren Gedanken verehren, werden wir es anbeten, in dem
Glauben, daf3 der Eingeborne von Natur Gott sei und aus Gott entsprungen. Denn so die
Anklage auf Irrthum abfertigend wollen wir abtreiben und von unserem Haupte abwen-
den die diefibeziiglichen Strafen, die auch der heilige Paulus uns kund that. Er sagt nam-
lich s0:**” ,Darum iibergab sie Gott in die Geliiste ihrer Herzen, in Unzucht, so dafd sie
ihre eigenen Leiber an sich schiandeten, sie, die die Wahrheit Gottes verkehrten in Liige
und das Geschopf anbeteten und ihm dienten mehr als dem Schopfer, der hochgelobt ist
in Ewigkeit. Amen.“ Also wenn Einige die Wahrheit verfilscht S. 265 und durch die Lige
gottlos entstellt darstellen, dem gewordenen Geschopfe dienend mehr als Dem, der von
Natur Gott ist, so wohnt ja auch in uns ein falscher Sinn, und wir sind dem Wahne ver-
fallen und abgeirrt mit den Gottlosen, wenn wir dem Sohne als einer geschaffenen Natur

dienen. Denn nach Jenen ist er geschaffen. Oder ist das Gewordene nicht ein Geschopf?
B. Gewifs.

A. Schau’ nun, o Hermias, zu welch’ grofler Thorheit ihre Gedanken hinabflief}en! Denn
die gottliche und heilige Schrift sagt, den lebendigen und wahren Gott hitten die Heiden
erkannt, durch den Glauben zur Erkenntnif3 des Sohnes geleitet;**! Diese aber sind in der
Erbarmlichkeit der Gedanken so weit gekommen, dafs sie gar nicht erréthen, die Gering-
heit des Geschaffenseins ihm anzuwerfen. So aber steht von Denen, welche den heiligen
Aposteln nachfolgen wollten, geschrieben:*** ,Denn sie selbst,“ heifit es, ,verkiindigen von
uns, welchen Eingang wir bei euch gehabt haben, und wie ihr euch von den Gétzen zu
Gott bekehrt habt, um dem lebendigen und wahren Gotte zu dienen.“ Wenn es also eine
Schmach heidnischen Kultes ist, das Geschopf anzubeten, die Heiden aber sich zu dem
lebendigen und wahren Gott bekehrten, da sie Christum als Herrn bekannten und zur An-
betung des Sohnes zugleich mit der des Vaters iibergingen, wie sollte man ihn noch fiir
geschaffen halten und nicht nothwendig denken, daf3 eitel der Glaube sei, erlogen aber die
Ansicht von Gott auch bei uns noch, obwohl es von uns heif$t, dafl wir der Anklage des

alten Irrthums entronnen seien?

B. Ja, sagt Einer, es bekehrten sich namlich die Heiden zum Vater als dem lebendigen

und wahren Gott.

S. 266 A. Und welches wire bei uns die Weise der Bekehrung zu dem lebendigen und
wahren Gott? Oder wie gehen Manche ganz geradewegs und ohne Irrthum zu dem leben-

digen und wahren Herrn, indem sie es als eitel verschméhen, dem Geschoépfe zu dienen?

B. Durch den Glauben, denke ich. Denn dieser ist ,,das Fragen nach Gott aus gutem Ge-

30R6m. 1, 24.
31 Eigentlich: gefischt.
3421 Thessal. 1, 9.
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wissen®>*3

A. Das ist wahr; aber sage Dief3: Ist nicht der Glaube an Vater, Sohn und heiligen Geist?

B. Ja freilich.

15.

A. Die aber den wahren, fehllosen und von aller Makel freien Glauben bewahren wollen,
werden Diese zugleich an Gott und Geschopf glauben oder schlechthin an Gott, indem sie

den Sohn als ebenbiirtig mit dem Vater verbinden?

B. An einen Gott natiirlich oder an eine Natur der Gottheit; oder sie sollen wissen, daf$
sie der Schuld nicht entrinnen, wenn sie den wahrhaftigen Gott mit dem Geschopfe ver-

kniipfen.

A. Fest steht also, dafl der Glaube auch an den Sohn ist, als an den lebendigen und wahren
Gott. Ohne Miihe aber wird auch Dieses dir klar sein, wenn du den Sohn sagen hérst:**4
»1hr glaubet an Gott, glaubet auch an mich!“ womit er uns nicht an ein Geschopf und an
Gott, daran fehlt viel, sondern vielmehr wegen der Wesensidentitdt und unverschiedenen
Gleichheit an eine Natur der Gottheit anweist. Und darum sagt er wiederum:**> ,Wer an
mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an Den, der mich gesandt hat.“ Denn der Glau-
be an den Sohn fiithrt den dchten Anbeter in der That nicht vom Vater ab, S. 267 sondern
durch den Erzeugten zu dem erzeugenden Vater hin. Dafd aber die Menge der ehemaligen
Gotzendiener Christum als wahren Gott erkannte und anbetete, kannst du leicht sehen, da
Paulus also sagt:**® ,,Darum seid eingedenk, ihr, die ihr einst als Heiden ,Vorhaut* hielet
von der sogenannten, mit der Hand gemachten Beschneidung im Fleische, dafl ihr damals
ohne Christum waret, abgesondert von der Verfassung Israels und fremd den Biindnissen
der Verheissung, ohne Hoftnung und ohne Gott in der Welt.“ Verstehst du also, dafl die
Heiden, als ohne Christus, fern waren von dem wahren Gott und entfremdet der Wahr-
heit? Sie waren ja ,,ohne Gott in der Welt; nachdem sie aber den Sohn durch den Glauben
erkannt hatten, erschienen sie in einer guten Hoffnung und entrannen der Schmach der

Gottlosigkeit und wuschen sie ab.
B. Du hast Recht.

A. Gott also ist in Wahrheit auch der Sohn; es bleibt nimlich auf diese Weise unbeschol-

ten und unverfilscht auch der Glaube an unsere Erneuerung durch die heilige Taufe.

B. Und worin besteht denn diese? Denn ich verstehe es nicht recht.

3437, Petr. 3, 21.
34470h. 14, 1.
3470h. 12, 44.
346Ephes. 2, 11.
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A. Sind wir denn nicht, mein Lieber, in geistiger Zeugung erzeugt worden,**” gestaltet
nach dem Sohne und durch den Geist wieder hergestellt zu seiner gottlichen und iiberwelt-
lichen Schénheit,**® und werden géttlicher Natur theilhaftig**® durch die Gemeinschaft

mit dem Sohne als Gott?
B. Allerdings.

A. Wie also ist er noch geworden? Und ist dann S. 268 nicht das Mysterium in uns Trug
und auf eitlen Hoffnungen beruhend und, als in bloflen Worten bestehend, eine leere Mei-
nung und in der That Blendwerk und Schein, wenn er namlich nicht Das wirklich ist, wofiir
wir ihn halten? Denn wie oder woher sind wir gottlicher Natur theilhaftig oder was fiir ein
Merkmal Gottes wird uns aufgeprigt, auch wenn wir nach dem Sohne gestaltet wurden,
wenn er, als geschaffen, nicht Gott ist? Dann muf$ man aber glauben, auch der Vater selbst
sei nicht ungeworden, dessen Ebenbild der Sohn ist. Oder sag’ mir Dieses, denn ich fra-
ge: Wirst du denn nicht, wenn du die géttliche Natur bedenkst, was sie sei, sie fiir etwas
mit dem Geschopfe gar nicht Vergleichbares erkldren und keinem der Geschopfe durchaus
Ahnliches?

B. Allerdings; denn wie wird die Natur Gottes nicht alles Gewordene iiberragen?

A. Also wird wohl Niemand, wenn er Verstand hat, die ungeschaffene und ungewordene
Natur fiir das Urbild einer gewordenen halten; er wird ja auch nicht in Dem, was immer
auf gleiche Weise ist und sich verhilt, die einmal nicht seiende und geschaffene Natur er-
blicken.

B. So ist es.

A. Fur wahr aber halte ich auch das Umgekehrte. Denn nicht wird man in dem einst

Nichtseienden das immer sich gleich Bleibende erblicken.

B. Das ist wahr.

16.

A. Was ist es also bewundernswerth an uns, dafl wir nach dem Sohne gestaltet sind? Wo
aber leuchtet in den Seelen der Glaubigen die gottliche Schonheit, als eine ungewohnte und

fremde, da doch jedem Gewordenen die Gleichférmigkeit mit dem Gewordenen, sofern

3477ak. 1, 18.

38 philipp. 3, 21.
349

II. Petr. 1, 4.
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es als geworden gedacht wird, nicht als hinzugefiigt zukommt, sondern vielmehr ein Ge-
setz der Natur sie aufpragt? Es war S. 269 also immer dem Sohne, wenn er, nach Jenen,
geworden ist, gleichformig auch die iibrige Schopfung. Was fiir eine Schonheit also wird
noch durch den Geist unseren Seelen aufgeprigt? Als tiberfliissig, wie es scheint, wird es
demnach sich zeigen, dafl er vergeblich Etwas hinzufiigt, was, auch wenn es Einer vielleicht
nicht will, er schon von Natur aus besitzt und von Haus aus hat, ohne es von einem Ande-
ren bekommen zu haben. Allein hieriiber wird, glaub’ ich, jedwede richtige und unfalsche
Ansicht lachen. Denn gottlicher Natur theilhaftig sind kraft der Verwandtschaft mit dem
Sohne durch den Geist, keineswegs in bloer Einbildung, sondern in Wahrheit wir alle,
die wir glauben, und wir werden nach Gott gestaltet, indem wir zur tibergeschopflichen
Schonheit erneuert werden. Denn gestaltet wird in uns auf unaussprechliche Weise Chris-
tus, nicht als geworden in Gewordenen, sondern als ungeworden und Gott in gewordener
und geschaffener Natur, indem er durch den Geist das Geschopf, das heifst uns, nach sei-

nem Bilde umgestaltet und zur iibergeschopflichen Wiirde umformt.

B. Nichts also ist, was den Eingebornen von der wahren Sohnschaft entfernte und aus-

schlofle; zugeben aber werden wir, dafd er vielmehr gezeugt sei und nicht geworden.

A. Ja, da wir ihn ja als wahren Gott annehmen und glauben, es gebithre ihm die Ehre
der Anbetung von uns und den heiligen Engeln, und ihn mit den Auszeichnungen und
Ehren der Gottheit bekranzen wollen, damit wir nicht mit Ausserachtlassung des Schopfers
und mit Vernachldssigung der in der That tiber Alles herrschenden Natur dem Geschopfe
dienen und, wenn wir die Ehre des Ungewordenen dem Gewordenen schenken, mit Recht

horen (miissen): ,,Siehe, ein thorichtes und herzloses Volk!“3>?

S. 270 B. Keineswegs namlich werden auch Jene sagen, daf$ er sowohl Sohn ist als Gott.

A. Und wie ist es nicht thoricht und ganz lacherlich, ihn mit bloflen Namen und Namens-
vorziigen wie bei einem Bilde und Gemalde zu beschmieren, der géttlichen Ehre aber zu
berauben durch Einreihung unter die Geschopfe? Oder ist es nicht ganz abscheulich, zu

sagen, er sei geschaffen, da er doch Gott, weil anzubeten ist?
B. Du hast Recht.

A. Wenn sie nun, ablassend von der Meinung, uns mit guten Worten bezaubern zu sollen,
den Sohn maglichst weit von der wahren Gottheit entfernen, so sollen sie Dief$ mit klarer
Stimme sagen und offen lastern. Denn sie werden sogleich zur Antwort bekommen von
uns und von den heiligen Engeln: ,Wandelt im Lichte eueres Feuers und in der Flamme,
die ihr angeziindet habt!“*>' Wir aber werden zum rechten Wege uns wenden, indem wir

glauben, das in unaussprechlicher Geburt aus Gott entsprungene Wort sei wahrhaftiger

30Terem. 5, 21.
31s. 50, 11.

148


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0269.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0270.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Gott. Wenn sie aber, einen nicht ganz ungelehrigen und thorichten Sinn annehmend, mit
Beschrinkung, glaube ich, der Lasterung nicht laugnen, sondern bekennen werden, dafi er
Gott sei, aber ihn der Wesenheit Gottes des Vaters unterordnen und sagen, er sei gewisser-
maflen besser als ein Geschopf, indem sie ihn gleichsam zwischen die ungewordene und
gewordene Natur hineinsetzen, so sollen sie horen: Wie kann die Natur der Gottheit als
verschiedenartig gedacht werden? Gott mit Gott verglichen kann sich ja doch in Bezug auf
das Gottsein nicht verschieden verhalten, wie man gewifd auch an uns selbst sehen kann.
Denn wir sagen, eine sei die Natur der Menschheit, und die Definition der Wesenheit ist
sowohl im Ganzen als in jedem Einzelnen unveridndert S. 271 eine. Entweder also, wenn
sie ihn fiir Gott halten, sollen sie ihn ganz ausnehmen von der Zahl der Geschéopfe, oder
wenn sie Dief$ zu denken sich nicht bereden lassen, so sollen sie ihn iiberhaupt nicht mehr
als Gott bekennen. Denn laut lachend werden wir dann sagen: ,,Entweder nehmet an, der
Baum sei gut und seine Frucht gut, oder nehmet an, der Baum sei schlecht und seine Frucht
schlecht; denn aus der Frucht erkennt man den Baum!“**? Erkennen wir denn nicht jedes
Wesen, was es seiner Natur nach ist, klar und richtig aus Dem, o Freund, was man glaubt,
daf} es in Wahrheit ist?*>

B. Gewif3.

17.

A. Wohlan denn also, lafl uns, welches die Natur des Sohnes sei, sehen, indem wir auch
Diefs erwédgen. Wenn er nicht Gott ist von Natur, sondern vielmehr geschaffen und mit
uns in’s Dasein gesetzt, nach der trunkenen und wahnwitzigen Lehre Jener, wie ist dann
die Welt von ihm abgefallen und hat das Geschopf sich getrennt? Etwa durch 6rtliche und
mefibare Abstinde? Und doch wie wire Das nicht Geschwitz? Denn wo oder wie wird das
Unkorperliche Abstinde haben, oder welcher Ort wird es einschlieflen? Nun bezeugt aber

3> Er war in der Welt, und die Welt ist durch ihn geworden, und die

der selige Johannes:
Welt hat ihn nicht erkannt.“ Werden wir also, o Hermias, wenn wir richtig denken, nicht
zugeben, die Weise des Abfalles und des dazwischen gefallenen Abstandes sei eine andere
als diese, namlich die, daf$ die Welt den immer bei ihr seienden Schopfer nicht erkannt

hat?
B. Allerdings.

S. 272 A. Ein Ausreisser also war die Welt, weil sie in Folge der Unkenntnif3 des Schop-
fers iber der Welt der Gemeinschaft mit ihm entfloh und den Wandel im Geiste durch

**2Matth. 12, 33.
33 Der Satz, dafy man jedes Ding aus Dem erkenne, was es ist, ist auch im siebenten Gesprach, noch deutlicher

als hier, zu finden.
347oh. 1, 10.
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Verkehrung zum Schlechten abwarf. Denn durch den unaussprechlichen Wink des Schop-
fers wurde die Natur des Menschen in’s Dasein gerufen und zugleich durch das Verhilt-
nifl zum Geiste verschént. Er hauchte namlich in sein Angesicht den Lebensodem,’> da
sonst, glaub’ ich, das Lebewesen die Auszeichnung der Heiligung und Verwandtschaft mit
Gott nicht immer haben wiirde, wenn es nicht durch die Gemeinschaft des heiligen Geistes
verschont wiirde. Daher war, als er Mensch wurde, der Eingeborne, welcher die mensch-
liche Natur des fritheren und urspriinglichen Gutes beraubt fand, sie wieder zu demsel-
ben zu erneuern bestrebt, indem er wie aus einer Quelle aus der eigenen Fiille mittheilte
und sprach:*° ,Empfanget den heiligen Geist!“ durch den fleischlichen und wahrnehm-
baren Odem die Natur des Geistes sehr gut sinnbildend. Es wird also dem urspriinglich
zum Sein Hinzugegebenen gleichstehen die Erneuerung zu dem Urspriinglichen, und je-
ne Weise der Trennung erlitt die gewordene Natur nicht durch ortlich gedachte Abstande,
daran fehlt viel, sondern vielmehr durch die Losreissung und den Abfall von Gott und der
Verbindung mit dem Sohne durch den Geist. Und sie erhebt sich daher wieder zu dem
Anfinglichen, wenn sie will, da sie die geistige Erneuerung erlangt hat und zur Gemein-
schaft seiner gottlichen Natur berufen ist durch den Geist. Wenn nun der Sohn nach Jenen
noch zu den Geschopfen gehort, wie ist dann das Geschopf ihm entlaufen und von ihm
abgefallen? Denn immer ist das Verwandte geliebt, und es wird sich nicht das Geworde-
ne vom Gewordenen trennen, sofern es geworden ist. Denn die Entfremdung pflegt doch
wohl immer bei dem Andersartigen oder Andersférmigen, nicht bei Dem, was eine und
dieselbe Bestimmung S. 273 der Natur hat, gefunden zu werden. Wie also wohnt er in dem
Geschopfe durch den Geist? Was gibt oder verleiht er ihm, oder zu welcher geistigen Hohe
tithrt er es, oder was fiir einen Vorzug pragt er ihm ein? Wie aber, wenn er selbst nicht
vorziglicher ist (denn er ist mit uns geschaffen, wie Jene sagen), heif3t es von ihm, er habe

t,>” oder was fiir einer Herablassung bedurfte es, damit er durch die Herab-

sich erniedrig
kunft gleichsam aus iibergeschopflichen Hohen mit der Welt sich verbinde und ein Theil

der Welt wiirde, wenn er nicht iiber der Welt und der Schopfung ist?
B. Hierauf werden sie, glaub’ ich, in Verlegenheit sein.

A. Warum aber denn ist er allein frei und Befreier, wihrend doch die ganze Schopfung
knechtisch unter Gott den Nacken beugt? Hochst unverstindig aber und eitle Schwitzer
wiéren wir, mein Lieber, wenn wir den aus Gott entsprungenen und mit Gott dem Vater
gleichewigen Sohn unter die, so es aus Gnade sind, setzen wiirden. Denn wo oder welches
wird noch unser Urbild sein, wenn mit uns auch Der, nach welchem wir gestaltet sind, zu
Dem herabsinkt, was durch Gnade und Nachbildung ist?

B. Ganz ausgezeichnet zwar und sehr klar scheinst du uns die Rede hieriiber durchgefiihrt

35Gen. 2, 7.
367oh. 20, 22.
357Philipp. 2, 7.
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zu haben. Ich aber glaube, die Gegner werden sagen: Haben denn nicht, o Verehrteste, den
Sohn als ein Geschopf die heiligen Spriiche von Alters her verkiindet und der gottliche
und grofe Chor der Apostel erkannt? Sagt ja doch Salomo, die Person des Sohnes in einer
Weissagung darstellend:**® ,, Der Herr schuf (machte) mich als (zum) Anfang seiner Wege
zu seinen Werken;“ und der vor den Anderen ausgezeichnete Petrus:**® ,, Zuverlissig also
wisse das ganze Haus Israel, dafl Gott ihn zum Herrn und Gesalbten (Christus) gemacht S.
274 hat.“ Was also werden wir denn sagen, wenn sie uns wieder auch mit solchen Reden

bestiirmen?

18.

A. Was sonst, als was wahr ist, zu sagen: ,,Unsere Feinde aber sind Thoren? Denn ein
Verstand, der von der Weisheit von oben, welche vom Vater der Lichter ausgegossen wird,
nicht erleuchtet wird, ist grob und schwarz (finster) und dem Nebel der Unwissenheit zu
entrinnen nicht im Stande. Und mir scheint, die so verhafite Krankheit habe der gottliche
David abgeschiittelt und so zu Gott empor gesungen:**° , Erleuchte meine Augen, damit
sie nie einschlafen zum Tode!“ Wohlan denn also, mit munterem und erniichtertem Geis-
te, die Erkenntnif der vorliegenden Gegenstidnde erforschend und wie spiirnasige und gu-
te Hunde wollen wir der noch unerkannten und dem grofien Haufen nicht erreichbaren
Wahrheit nachspiiren! Es erklarte sich ndmlich zweifelsohne der Sohn fiir geschaffen, und
nicht ohne Grund, sagt er, sei ihm Dief} widerfahren, vielmehr aber ,,zu seinen Werken®
und ,,als Anfang seiner Wege®, natiirlich Gottes des Vaters. Es bedeutet also hier die Er-
schaffung keineswegs die Hervorbringung aus dem Nichtsein, sondern die Bestimmung
des Seienden und Bestehenden zu diesen oder jenen Werken, wie gewif$ auch den Weber
oder Schmid zum Beispiel, wenn sie unthitig dastehen und bemerkt werden, der Wille
Dessen, der sie zu Werken bestimmt, thitig werden macht zu Dem, wozu jeder von beiden
geschickt ist, Niemand aber meinen wird, daf$ er sie auch zum Dasein bringe. Wenn also
der Sohn ohne irgend einen Zusatz sagen wiirde: ,,Der Herr schuf mich, so wiére ihr Gere-
de nicht ganz unwahrscheinlich, sofern es auf’s Meinen ankommt. Da er aber nicht einfach
und ohne Zusatz sagt, er sei geschaffen, sondern ,,zu Werken und zum Anfang der Wege*,
was lassen sie nicht das Unschickliche und wihlen das Rechte, bedenkend, daf$ von Gott
S. 275 geschrieben steht:*®! ,,Der Herr wurde mir zur Zuflucht“? Wiirdest du also zugeben,

Gott sei geworden, wenn es von ihm heift, er sei Einem eine Zuflucht geworden?
B. Keineswegs.

A. Warum also, sag’ mir, haben sie einen zum Irrthum geneigten und ungeziigelten Sinn

38Spriichw. 8, 22.

3% Apostelg. 2, 36.

7%0Ps. 12, 4 [hebr. 13, 4].
361Ps. 93, 22 [hebr. Ps. 94, 22].
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und schlagen darauf los, indem sie mannigfacher Tduschungen wie einer Waffenriistung
sich bedienen, die Verkehrten, wihrend sie doch gar sehr bestrebt sein sollten, auch Das,
was nicht ganz Gottes wiirdig gesagt zu sein scheint, nach der Wahrheit zurecht zu legen,
wegen des Menschlichen und der Ahnlichkeit des Sohnes mit uns? Ubrigens auch (denn
ich glaube auch Dieses sagen zu sollen), da er sagte, er sei geschaffen, setzte er hinzu, daf}
er auch gezeugt sei. Denn ,vor allen Hiigeln zeugt er mich,“ sagt er.’*> Entweder also wer-
den wir, weil er sich geschaffen nennt, die Zeugung autheben oder, das Geschaffensein
bei Seite lassend, zugeben, er sei gezeugt. Denn die Ausdriicke fithren das durch beide Be-
zeichnete gegen einander, aber der Sinn ist in beiden nicht unwahr. Also der Namliche
ist gezeugt aus dem Vater, als Gott, geschaffen aber wieder nach dem Fleische. Und hiezu
beredet uns der heilige Ausspruch:*** ,,Sieh;, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn
gebéren, und man wird seinen Namen Emmanuel nennen, das heif3t verdollmetscht: Gott
mit uns.“ Wie denn wire das Wort, als Gott, mit uns? Etwa durch 6rtliche Néhe und Lage
und nach dem Gesetz der Kérper? Und wie wire Das nicht ungereimt? Also da er die glei-
che Gestalt mit uns und die Geringheit der Knechtschaft annahm und mit uns unter den
Gewordenen weilte der Ungewordene, damals ist er ,,mit uns“ geworden, obwohl er um so
viel hoher und erhabener ist, als die Natur der Gottheit gedacht wird im Vergleich zum Ge-
schopfe S. 276 und Werke. Darum rief auch der gottliche David den durch unermeflliche
und unvergleichliche Vorziige tiber uns erhabenen und in unaussprechlicher Herrlichkeit
befindlichen, aus Gott entsprungenen Eingebornen zur Herablassung zu uns, da er sang
und sprach:*** ;Warum, o Herr, stehst du ferne, iibersiehst uns zur gelegenen Zeit in Triib-
salen?“ Denn der durch ein Gesetz der Natur ferne steht und eine allen Anderen ungleiche
und unzugéngliche Eigenthiimlichkeit und Erhabenheit besitzt, ist mit uns geworden, als
er unsertwegen die freiwillige Erniedrigung auf sich nahm. Wenn sie aber sagen werden,
es sei nicht so, dann hindert, wie ich glaube, durchaus Nichts mehr, ohne Scheu zu sagen,
daf3 die heilige Schrift uns hierin Mirchen erzihlt hat, wenn sie sagt, der Sohn sei mit uns

geworden, als er Mensch wurde. Denn wann war er nicht mit uns, wenn er geworden ist?
B. Du hast Recht.

A. Wenn es aber auch heifit, er sei Christus und Herr geworden,*®* so wirst du denken,
daf er sich selbst erniedrigte, da er Knechtesrang annahm wegen der Ahnlichkeit mit uns.
Und es war, glaube ich, weise und nothwendig, daf die gottliche Natur nicht durch unse-
re Armseligkeit und die Unansehnlichkeit des Fleisches sich {iberwinden lief3, da sie das
unvertilgbare Mal der Knechtschaft und die angenommene Unansehnlichkeit an sich hat-
te, sondern die Geringheit der Knechtschaft der Herrlichkeit der Gottheit nachgab. Da er

3628priichw. 8, 25.

3631s. 7, 14.

364ps. 9, 22 [hebr. Ps. 10, 1].
3% Apostelg. 2, 36.
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also unsertwegen sich unter die Knechte rechnete, aber wieder zu der ihm inwohnenden
und unverlierbaren und durch Naturgesetze fest begriindeten Herrscherwiirde sich erhob,
da wurde er, heif3t es, zum Herrn ernannt und ist mit uns geworden wegen des Menschli-
chen. Wenn wir aber ohne Riicksicht auf die wahre Lehre dem Worte S. 277 Alles zuschrei-
ben wiirden, was des Fleisches ist, oder was wegen des Fleisches geschehen und gesagt ist,
werden wir nicht wenig unehrerbietig sein. Denn es war dann ,,unter dem Gesetze,” def3-

1“366

gleichen ,sichtbar und greifbar® und ,,etwas geringer als die Enge und ,wurde unter

t“*7 und ,wurde wie ein Lamm zur Schlachtung gefiihrt“*® und

die Missethiter gerechne
erduldete den so schmihlichen Tod. Man mufl es also der Natur des Wortes, auch ohne
Fleisch gedacht, zuschreiben, daf es auch in diesen so hochst niedrigen und unrithmli-
chen Verhiltnissen war. Und was folgt daraus? Es verliert dann der Geliebte und beim
Vater Sitzende Alles, glaube ich, was ihn noch zur géttlichen Herrlichkeit erhebt, ja sogar
auch, was ihn den heiligen Engeln gleich stellt. Warum also erfreut er sich des gottlichen
Thrones und sitzt darauf mit dem Vater, diese aber stehen im Kreise herum, den Rang
der Knechtschaft unter ihm nicht verschmihend, und (warum) ist und heif3t er Herr Sa-
baoth, diese aber lobpreisen ihn als Herrn und sagen, ,voll sei der Himmel und die Erde
von seiner Herrlichkeit“?*® Ist also die Behauptung, der auch von den in héchster Ehre
Stehenden, so sehr Bewunderte sei geschaften, nicht eine Krankheit des hochst armseligen

und eitlen Sinnes?

B. Allerdings; denn Das ist meine Meinung. Gleichwohl aber sagen sie, zu den Werken
des Vaters sei der Sohn hervorgebracht worden, nicht blof als er unsere Gestalt annahm,
sondern auch seit er entsprungen ist, damit er (der Vater) durch ihn Alles wirke, der die

seinerseitige Thatigkeit wie eine werkzeugliche Dienstleistung an den Kreaturen beitrage.

19.

A. Ah, welche schreckliche und mafflose Keckmauligkeit! Denn welche Reden werden sie
noch sparen, da sie auch dem Vater selbst das Nichtsthun zur Last legen und daf3 S. 278 er
keineswegs eine zu Allem ausreichende schopferische Macht besitze, sondern zugleich das

Richtige verfehle und also auch der hochsten Macht beraubt sei?
B. Wie so?

A. Bedenkst du nicht auch vor dem Ubrigen Folgendes? Wenn es besser war, daf§ man
Gott den Vater als Schopfer zu seinen eigenen Thitigkeiten immer eine werkzeugliche Hil-

fe beiziehen sihe, und dafl er von Natur so sei und, was er will, wirke, oder daf$ er der

366Hebr. 2, 7.

3671s. 53, 12; Luk. 22, 37.
3681s. 53, 7; Apostelg. 8, 32.
3695, 6, 3.
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verlaumderischen Anklage nicht entgehe, wenn er auf andere Weise zu Werke ginge: wie
hat er dem Sohne nicht Unrecht gethan, da er ihn nicht durch ein Werkzeug und Ver-
mittlung eines Anderen in’s Dasein brachte, sondern fiir ihn nur das blof3e Selbstwirken
seiner eigenen Macht aufwendete? Und zwar die iibrigen Geschopfe, die, wie sie sagen, von
der Herrlichkeit des Sohnes iibertroffen werden, haben die beste und vorziiglichste Weise
der Hervorbringung erlangt, er aber, obwohl mit so erhabenen Vorziigen geschmiickt, die
schlechtere und geringere? Aber es war vielleicht, werden Einige sagen, die Selbstthatigkeit
besser, und diese wurde dem Sohne zu Theil. Aber was bewog dann, sie sollen antworten,
den so erhabenen und héchst bewundernswerthen Willen des Vaters, nicht die bessere
Weise der schlechteren vorzuziehen beim Schopfungswerke und so von dem Schicklichs-

ten abzuirren, indem er es unterlief3, vollbringen zu wollen, was billig war?

B. Sollte also, fragt Einer, der Vater des Alls auf die Geschopfe eine unmittelbare Thétig-

keit verwenden?

A. Warum nicht, mein Freund? War es etwa besser fiir ihn, eine werkzeugliche und die-
nende Hilfe dazuzunehmen, da uns doch hieraus eine grofe Schaar ungereimter Gedanken
entspringen und zum Vorschein kommen wird? Denn warum Gott der Vater einen Helfer
brauchte und wozu ein Werkzeug und ein Mittler diene, sehe ich nicht. S. 279 Denn wenn
er in der That die Mitwirkung eines Mitschopfers als fiir ihn nothwendig wuf3te und hie-
zu mit Nutzen Den verwendete, der Sohn zugenannt wird und doch, nach Jenen, zu den
Geschopfen zdhlt, wie sollte er die vollkommene Schopfermacht haben, wenn er durch ein
Werkzeug und mit Miihe es in sich dahin bringt, Das vollkommen herzustellen, wozu er
von Natur aus befahigt sein soll? Und die weitere Lasterung mag ich nicht sagen. Denn als
Fiille der Gottheit erscheint bereits das Gewordene und das zu Hilfe Beigezogene als niitz-
lichste Unterstiitzung der schopferischen Macht des Vaters. Und wie, sag’ mir, war er sich
ohne Hilfe genug zur Erschaffung des Sohnes, wenn er geworden ist, der doch so sehr und
unvergleichlich erhaben ist? Denn mit so tduschenden Ehren heucheln sie ihn zu bezau-
bern, weil sie sich, glaub’ ich, der Haf8lichkeit der Lasterung schimen. Der sich aber zu dem
so Vorziiglichen und Erhabenen ohne Hilfe und allein genug war, wie war Der, ohne einen
Helfer, schwach zur Herstellung des Untergeordneten? Sind also nicht bejammernswerth

Die, welche nicht zuriickschaudern, Dieses auch nur zu denken?

B. Allerdings; aber hore weiter! Zu gering namlich, sagen sie, sei es Gott dem Vater, Alles

selbst zu machen.

A. Fort mit der Lasterung, Mensch! Mit Recht aber konntest du sagen, deine Seele von
der die8beziiglichen Schuld so weit als moglich fern haltend:*” ,,Setze, o Herr, eine Wache
an meinen Mund und eine umgebende Thiire um meine Lippen; neige mein Herz nicht zu

Reden der Bosheit, um in Siinden Vorwinde vorzubringen mit Menschen, die Ungerech-

370ps. 140, 3 [hebr. Ps. 141, 3].
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tigkeit thun!“ Denn wer da sagt, es sei Gott dem Vater zu gering, selbst Alles zu machen,
der erklért ihn fiir nicht frei von Stolz und Hochmuth, sondern wird S. 280 ihm dieses Paar
der haf3lichsten und verhaf3testen Leidenschaften zur Last legen. Er wire aber auch ausser-
dem unwissend, da er nicht einmal begriffe, wohin die Rede hinauslaufe. Ich mdchte aber

von dir erfahren.
B. Was denn?
A. Sagen sie denn nicht, der Sohn sei geworden?
B. Ja, aber was weiter?

A. Wenn wir nun, sofern es moglich ist, die iber Alles herrschende Natur sehen wiirden,

werden wir nicht als klein sehen alles durch sie Gewordene?

B. Klein, ohne Zweifel.

20.

A. Also den Sohn wollte er einzig und auf einzige Weise erschaffen; err6thend aber gleich-
sam iiber die Sache laf3t er sogleich ab und tibergibt die Hervorbringung des einst Nicht-
seienden den Thatigkeiten eines Anderen. Und doch ist es fiir Gott das schonste und beste
Loos der Ehre und des Ruhmes, schaffen zu konnen, da auch dadurch, wer und wie grof3
er ist, von uns erkannt wird. Denn ,aus der Grofle und Schonheit der Geschopfe wird
schluweise der Urheber derselben erkannt,“ wie geschrieben steht.’”! Wenn er aber Das,
wodurch er erkannt wird, fiir klein und verwerflich erachten wird, so wird er selbst seiner
eigenen Natur sich schamen, weil er weif3, natiirlich, dafl sie sich hochst unschon verhalte.
Und doch ist es sehr rithmlich fiir jeden Menschen und jeden Engel, Das, wodurch er er-
kannt werden kann als Das, was er ist, vollkommen zu besitzen, und Keiner wird Dessen,
was er erlangt hat, sich schamen, wenn er erkannt werden will, was er seiner Natur nach
ist. Warum also sollte denn Gott sich Dessen schamen, was er hat, oder Das fiir eine Makel
halten, wodurch er als Gott erkannt wird? Wenn es aber zu klein fiir ihn ist und nicht S. 281
Rede werth, die Seraphim gemacht und die Engel geschaffen zu haben, wenn er die Grof3e
und ausserordentliche Erhabenheit seiner Natur ermifit, ist es dann nicht auf dieselbe Wei-
se zu klein, von ihnen angebetet und gepriesen werden zu wollen? Denn deren Schopfer
er nicht sein will, wie sollte er als ihr Gott erkannt werden wollen? Warum verlangt er von
uns Ehre und Anbetung, wenn er uns nicht einmal in’s Dasein zu setzen sich wiirdigt? Wie
aber sollte er nicht selbst seine Ehre beschiddigen, wenn er Das gering schitzte, wodurch er

geehrt wird?

B. Wie denn also, sagen sie, erschuf der Vater Alles durch den Sohn?

371Weish. 13, 5.
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A. Weil durch Wort und Weisheit und die ihm inwohnende Kraft; denn alles Dieses ist
der Sohn dem Vater. Aber laf$ uns Dieses so durchnehmen, indem wir den koéniglichen Weg
gehen und den geraden Pfad der Wahrheit! Wirst du denn nicht zustimmen, und zwar sehr
bereitwillig, daf3, wenn wir sagen, der Vater sei Schopfer, wir folglich gewif$ auch denken

miissen, daf$ er nicht ohne Kraft noch ohne Weisheit noch auch ohne Wort (Vernunft)
schafft?

B. Nothwendig. Darum sagt auch der Psalmist:*’? ,, Alles hast du in Weisheit gemacht.”
Die Entstehung des Alls aber deutlicher erkldrend rief Jeremias und sprach:*”* ,Der Herr,
der in seiner Kraft die Erde gemacht, der in seiner Weisheit den Erdkreis hergestellt und

in seiner Klugheit den Himmel ausgespannt hat.”

A. Wie aber, wiahrend Jeremias uns deutlich schreibt, durch Weisheit, Macht und Klug-
heit Gottes sei Alles geschaffen worden, sagt nicht der weise Johannes, durch den S. 282
Sohn sei Alles geworden? Denn ,,Alles®, sagt er, ,,ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist

Nichts geworden.“*”*

B. Ja. Was soll nun Dieses?
A. Daf als Weisheit und Kraft Gottes des Vaters der Sohn uns kund wurde.>”>
B. Wie oder woher ist denn Dieses zweifelhaft?

A. Nun, wohlan, so sage, ob wir glauben, der Sohn sei in Weisheit, Verstand und Macht
des Vaters in’s Sein gesetzt worden oder unweise, unverstindig und unmachtig! Sie erklaren

ihn ja fiir geworden.

B. Das ist doch gewifs ganz unsinnig. Denn niemals war der Vater ohne Verstand und
Macht.

A. Gut. Ich will dich ja loben, daf$ du die richtige und rechtschaffene Ansicht erwiahlt hast.
Aber was werden hierauf Diejenigen sagen, welche den Sohn zu den gewordenen Wesen
rechnen? Denn wenn er nicht immer war, sondern nach dem Gesetz der Schopfung in der
Zeit in’s Dasein gesetzt wurde, so werden sie, da er ja Weisheit, Macht und Verstand des
Vaters ist, vor ihm den Vater als unmichtig, unkriftig, unweise und unverstindig beken-
nen und zugeben, der Sohn sei ohne Weisheit und Kraft gemacht worden, obwohl er von
reichem Wunder umflossen und nicht so beschaffen ist wie die Schopfung, sondern in un-
vergleichlichen Vorziigen. Wenn sie nun aber, weil aller Verstand, glaube ich, sie auslacht,
die Schmach der Lasterung abweisend meinen, auch er miisse in Weisheit und Macht des

Vaters hervorgebracht sein, so miissen sie bekennen, dafi er dann élter sein wird als er selbst

372Ps. 103, 24 [hebr. Ps. 104, 24].
373Terem. 10, 12.

37470h. 1, 3.

3751, Kor. 1, 24.
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und ausserdem sein eigener Schopfer. Denn der Sohn hat sich selbst hervorgebracht, wenn
er, der selbst die ganze Weisheit und Macht des Vaters ist, in seiner eigenen Macht und S.

283 Weisheit entstanden ist. Siehst du also, wie ihre Rede allewegs in Unsinn verlduft?

B. Man kann aber ohne viel Schweif3 auch auf andere Weise ihre Lehre als vollig thoricht

erweisen.

A. Wohlan denn, die Natur Gottes in Gedanken, so viel es angeht, ermessend laf} uns
untersuchen, mein Lieber, welche und wie grof$ sie sei und was ihr gezieme! Glauben wir,
sie miisse schaffen, indem sie den Geschopfen als Anstof3 zur Existenz ihren Willen, daf3
sie seien, ertheilt und dem Nichtseienden nur winkt, daf} es sein solle, und auf diese Weise
die gesammte Schopfung zu Stande bringe, oder vielmehr, indem sie eine werkzeugliche
Hilfe hat und den Beistand des Mittlers (Mittels) als nothwendig dazu nimmt, wie man
zum Beispiel auch sagt, einem Steinhauer stehe Das, wodurch er Steinhauer sein wird und

Bildner Dessen, was er versteht, zu Diensten?

B. Und wer, sag’ mir, wird denn laugnen, daf} es durchaus Gottes wiirdig ist, durch den
bloflen Willen zu schaffen?

21.

A. Ganz richtig, da ja auch der gottliche Moses uns Gott auf diese und keine andere Weise
schaffend dargestellt hat; denn ,es sprach,” sagt er, ,,Gott: Es werde das Firmament, und

es wurde so,>”®

indem wohl zugleich mit dem Hervorbringen der Worte die Erfiillung der
Werke erschien und kein Verzug den Mittler, nach Jenen, und Helfer als wirkend und werk-
zeuglich thitig zeigt. Denn gleichsam der Seinsgrund®”” des Werkes war das Wort und der
blofle Wink die Herstellung des Nichtseienden, und in dem blofien Wollen (geschah) die
Entstehung der Geschopfe. Wenn es also fiir Gott den Vater am besten und schicklichsten
war, so zu schaffen, warum theilen sie ihm den ich weif$ nicht S. 284 wie oder vielmehr
geschwitzig erfundenen Beistand des Mittlers und Helfers zu, indem sie sagen, der Sohn
sei als hochst niitzlich erschaffen worden, damit er durch ihn zu den tibrigen Geschopfen
bedient wiirde? Sie sehen ndmlich nicht ein, wie es scheint, daf$ sie den Sohn, obwohl sie
behaupten, er sei geworden und zéhle zu den Geschopfen, als vorziiglicher und preiswiir-

diger darstellen als den Vater.
B. Wie so?

A. Wenn der Vater nothwendig durch einen Mittler, der Sohn aber durch bloflen Wil-

len und Wink, was er will, vollbringt, da er befehlsweise zu dem Aussitzigen sagt:*’® , Ich

376Genes. 1, 3—9.
3" Ynéoraois [Hypostasis], Bestand.
378Luk. 5, 13.

157


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0283.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0283.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0284.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

will, sei rein!” und die schon vom Tode Bezwungenen wieder zum Leben bringt und den
Blinden das ersehnte und ungewohnte Licht verleiht: wird man da nicht den Mittler und
Helfer oder den wirklichen Schopfer in viel herrlicherer Ehre sehen, und wird nicht so das

Werkzeug iiber dem Kiinstler stehen?
B. Es scheint.

A. Und doch warum verachten sie denn den Bedacht und den Willen, richtig denken zu
sollen, und neigen sich ohne Uberlegung zum Schlechteren und iiberlassen sich nur ihrem
Gutdiinken, indem sie nicht einmal Das bedenken, daf$ das Gebilde des Menschen niemals
Das machen wird, dessen Urheber er selbst ist, noch in der That irgend ein Kunstwerk die
natiirliche und wahrhaftige Eigenthiimlichkeit der Wesenheit des Kiinstlers besitzen wird,

und zwar auf ganz gleiche Weise?

B. Wie sollte es auch, da ja auch das Umgekehrte wahr ist? Denn der Baumeister oder, laf3
uns sagen, der Erzarbeiter wird doch nie die Werke der Erzarbeiter- oder der Baumeister-

Kunst sein.

S. 285 A. Recht hast du, und ich bewundere und lobe dich wegen deines grofien Scharf-
sinnes! Wie also wird der Sohn, wenn er geworden ist, unverschieden gleich wirken mit
Gott dem Vater, und wie ruft er, als selbsteigener Besitzer der Eigenthiimlichkeit und Aus-
zeichnung der allerh6chsten Wesenheit, das Nichtseiende als seiend und bringt es so ganz
leicht und ohne Miihe zur Existenz, um durch den bloflen Willen die Schopfung herzu-
stellen? Schaftt denn nicht so auch der Vater, dem seine eigene Natur hiezu geniigt, und

dessen Thitigkeit durchaus keine Hilfe von irgend einem Geschopfe bedarf?
B. So ist es.

A. Gleichwie also das durch menschliche Hand und Wissenschaft Gefertigte nicht die
Werke des Menschen thun und wirken kann, auf dieselbe Art und Weise, glaube ich, kon-
nen auch die Werke der gottlichen Hand nicht wirken, was Gottes ist. Da aber der Sohn
geschaffen und gewirkt hat, so wird er nicht zugleich mit allen anderen auch selbst ein
Kunstwerk der gottlichen Hand sein und ist gewif$ nicht aus dem Nichtsein als Schopfer
hervorgebracht worden, sondern besitzt Dieses vielmehr wesenhaft und nicht weniger, als

wie auch der Vater selbst es hat.

B. Aber als gewirkt vom Vater, sagen sie, wirkt er Das, was die Schopfung betrifft. Denn

379 Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir

es sagt irgendwo auch er selbst:
selbst; der Vater aber, der in mir wohnt, der thut die Werke;“ und wieder:>®° , Die Werke,

die ich thue, sind nicht mein, sondern Dessen, der mich gesandt hat.”

379oh. 14, 10.
30oh. 14, 12.
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A. Das werden, ich weif3 es, die Gegner uns vorhalten; denn sie werden keineswegs auf-
horen, die Wahrheit S. 286 zu verfilschen und Das, wodurch sie zur richtigen Einsicht
kommen koénnten, wenn sie die Menschwerdung annehmen wiirden, hochst boshaft zu
verdrehen. Wenn sie also bubenhaft, das Geheimnifd Christi véllig laugnend und abwei-
send, die Menschwerdung des Wortes verwerfen, so sollen sie ohne Bedacht nach ihrem
Belieben sagen, was sie wollen. Wenn sie aber Denen beistimmen, die richtig zu denken
gewillt sind, daf$ das Wort, da es Gott war, Fleisch geworden ist und sich als Mensch dar-
stellte, was verunehren sie die Weise der Heilsordnung und verdrehen die ihr hochst an-
gemessenen Ausspriiche, wozu sie wollen, und bringen sie, soviel an ihnen ist, triigerisch
dahin, der Natur und Ehre des Eingebornen zu widersprechen? Die ungliickseligen Juden,

t38! erhabenen Vor-

die den durch seine iiber das Gesetz und die mosaische Engherzigkei
trage und ausserdem durch seine ausserordentlichen Wunderthaten sich auszeichnenden
Christus tiber die Maf3en bewundern und mit Lob beklatschen und als Gott preisen sollten,
haben Das nicht gethan, obwohl sie zum Zorne gereizt waren; aus Neid aber gleichsam alle

d’%2 verfielen sie gottlos auf falsche Anklagen. Daher sagten sie auch bald:***

Seile bewegen
»Dieser treibt die Teufel nur aus in Beelzebul, dem Obersten der Teufel,“ bald aber wie-
der:*® ,Woher hat er diese Weisheit und solche Krifte?“ Aber es war gleichsam noch hart
und von der weisen Heilsordnung weit entfernt, den so beschaffenen Menschen zu erkla-
ren, er sei in Wahrheit Gott aus Gott, unsertwegen aber wie wir erschienen und Mensch
geworden, und offen zu sagen: O ihr, ich bin die Weisheit und Kraft, ich der Vollbringer des
Unglaublichen; und zwar habe ich die Macht nicht als eine (von aussen) S. 287 verliehene,
noch rithme ich mich fremder Wiirden, sondern meiner eigenen. Denn wenn er Das ge-
sagt hitte, hitten es Die nicht ertragen, welche sogar bei so mifiigen Worten murrten und,
nach Art der Hunde aufspringend, zu bellen sich erfrechten, sobald er Etwas von dem tiber
das Maaf8 der Menschheit Hinausgehenden auch nur verlauten lief3. Sachte abschneidend
also das Ubermaf ihrer Thorheit und sie allmihlig zur besseren Besinnung hinfithrend
und klug abbringend von der Meinung, der Herr und Gott von Allem wirke in Beelzebul,
schreibt er den Glanz seiner Thaten der unaussprechlichen Macht des Vaters zu und theilt
vielmehr der gottlichen Natur Das zu, was ihr am meisten geziemt. Da aber er im Vater ist
und den eigenen Erzeuger in sich hat, sagt er wegen der unverfilschten und wesenhaften
Identitit, der Vater, der in ihm wohne, vollbringe die Werke. Denn man wird doch nicht
wahrheitsgemafs meinen, Das, was Gott angemessen ist und eigenthiimlich zukommt, sei
ein Werk des Fleisches oder der Menschheit, wenn sie allein und an sich gedacht wird. Ich
glaube aber nicht, daf3 die Rede von dem nothwendigen sowohl als wahren Verstindnisse

abirre.

3811ch finde keinen ganz entsprechenden Ausdruck fiir orevoleayia [stenoles-chia].

382 Seier mdvra kddwv [Seiein panta kalon] ist ein Schifferausdruck fiir ,alle Krifte in Bewegung setzen®
3 Matth. 12, 24.

*$4Matth. 13, 54.
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B. Gewif$ nicht; denn so ist es.

22,

A. Ich mochte aber sagen, daf3 sie auch ihren eigenen Worten widersprechen, wenn sie
meinen, das Wort wirke, wihrend es selbst gewirkt sei, und dafi sie iiberdief} auch noch

gegen den Vater selbst freveln werden.
B. Sage, wie! Denn ich kann es nicht denken.

A. Wird denn nicht, mein Bester, das irgend Jemandem von irgend Jemand Gegebene
auch abnehmbar sein, wenn es auch vielleicht nicht abgenommen wird, weil Der an das
Abnehmensollen gar nicht denkt, der es zu thun vermdchte? Und was durch Naturgesetze
nicht festgegriindet ist, sondern von aussen dazukommt, wird Das nicht verlierbar sein,

weil man den Verlust erleiden kann, wenn man ihn auch vielleicht nicht erleidet?
S. 288 B. Gewifs.

A. Schau’ also, wie grof3 hierin der Frevel gegen den Eingebornen ist! Denn wenn er, als
selbst gewirkt, wirkt und die Macht, zu schaffen, ihm vom Vater gegeben ist, was schadet
es ihm noch, mit uns zu sagen:** ,,Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin, und seine
Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen“? und wie kann der hochst weise Paulus, wenn
er nicht liigen will, noch sagen:**® ,Gnade aber euch und Friede von unserem Gott Vater
und Herrn Jesus Christus“? Denn wie wire Der zugleich mit dem Vater Geber der Gnade,
der selber die Gnade als Geschenk hat? Es wird sich aber, meine ich, von der richtigen und
wahren Folgerung nicht entfernen, wenn Einer von dem Eingebornen und Sohne meint,
das Schaffen sei ihm zufillig, und er werde einmal auth6ren, wenn ihm der Vater das Gege-
bene nehmen und von der Natur des Sohnes die Wirksamkeit entfernen will, durch welche,
wie sie sagen, bewegt er sich als Schopfer zeigt. Denn das von Jemand Bewegte wird ruhig
sein, wenn es vielleicht nicht bewegt (in Thétigkeit versetzt) wird, da es die Bewegung (Tha-

tigkeit) nicht als Frucht seiner eigenen Natur hat.
B. Das ist wahr.

A. Und ausserdem, ihr gewaltiges und scharfes Argument wird ein nichtiger Trugschluf3

sein.
B. Welches?

A. Hast du denn nicht gehort, wie sie soeben feierlich vom Vater (zu) uns redeten und
die Rede von ihm tiber das, nach ihnen, Niedrige und Gemeine hinaus erhoben? Sie sagten

ja, der Sohn sei niitzlicher und nothwendiger Weise hervorgebracht worden, damit, weil

3851, Kor. 15, 10.
3861, Kor. 1, 3.
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es fir den Vater unziemlich ist, Alles selber zu machen und mit der S. 289 Schépfung
sich abzugeben, Das, was gewissermaflen geringer ist als er, ndmlich der Sohn, das Ubrige

wirke.
B. Ich habe es gehort.

A. Wohin denn also entschwindet ihnen die weise Erfindung,’® wenn namlich iiber-
haupt der Vater durch den Sohn das Schopfungswerk gewirkt hat? Denn wirken durch ein
Mittel, das zu dem Betreffenden keine selbstgewollte und eigene Bewegung (Thatigkeit)
hat, sondern gleichsam eine werkzeugliche erwartet, Das ist, mochte ich sagen, ohne Zwei-
fel ebensoviel als selbst wirken. Einfaltig aber ist es auch, zu sagen, fiir Gott den Vater sei es
unziemlich, mit dem Ubrigen sich abzugeben als Geringfiigigem, beim Sohne aber nicht
mehr. Denn was von Dem, was einmal zu den Geschopfen zdhlt, ist nicht klein gegen Gott?
Oder sie sollen wissen, dafd sie die unermeflliche Natur ermessen, wenn sie Einiges im Ver-
gleich mit ihr als klein bezeichnen, von Etwas aber ich weif$ nicht wie schwitzen, es sei

grof8 und ausserordentlich und nicht viel hinter ihr zuriickstehend.
B. Ganz richtig.

A. Lassen wir es also, o Hermias, tiberfliissige Schliisse zu machen und gleichsam feier-
lich zu schwitzen, und gehen wir zur Wahrheit selbst und zu ihr allein, indem wir uns
entschliefien, zu bekennen, dafl Gott ist und dafl der Eingeborne der Natur nach aus Gott
dem Vater hervorging. Und wenn er wahrhaftig die anfangslose, élteste und ungewordene
Natur ist, dann fort mit Verliumdung und eitlem Geschwitz! Denn wie sollten wir noch
das wahrhaftige Wort Gottes als spéter geboren und geschaften S. 290 annehmen, und wird
nicht Jedweder von Denen, die richtig denken, sagen, wir seien von der richtigen Denkwei-
se abgeirrt? Oder sage mir Dieses, denn ich will fragen; wirst du nicht als wahr bekennen,
was ich sage? Wenn man namlich den Sohn Gottes nennt, so wird man, glaube ich, nicht
an etwas Anderes denken, wiewohl sehr Viele an Sohnes Statt angenommen sind, sondern
der Verstand der Horer wird in schnellem und unzweifelhaftem Laufe zu jenem Einen, der

es von Natur und in Wahrheit ist, hineilen. Scheint dir Das nicht wahr zu sein?

B. Ja.

23.

A. Gleichwie wir also, da bei uns Einer von Natur und in Wahrheit Gott ist, wenn es Einem
gefiele, unseren Gott zu nennen, ohne Zusatz, keineswegs die Bedeutung eines Anderen
in den Verstand aufnehmen werden, obwohl eine so grofie Menge den Namen Gottes be-

kommen hat im Himmel und auf Erden, wie geschrieben steht, so wird der Verstand der

387 [TAdopa [Plasma] ist keineswegs das Schopfungswerk (rerum formatio, wie die lateinische Uebersetzung

hat), sondern die Erdichtung der Gegner.
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Frommen ganz schnell an den einen und wahren denken, wenn man iiberhaupt den Sohn

Gottes nennt und dem Gesagten noch Dieses beifiigt.
B. Was meinst du da?

A. Wirst du denn nicht sagen, mein Bester, das wahrhaft Seiende sei Eines und nicht
Vieles? Das aber ist Gott oder die Natur Gottes.

B. Allerdings.
A. Ist also das durch ihn Gemachte und in’s Dasein Gerufene kein Seiendes?

B. Ja doch; wie sollte es Das nicht sein? Es existirt ja doch, aber durch Nachahmung des

wahrhaft Seienden.

A. Ich werde es dir bestitigen, dafy du das Wahre ganz richtig erkannt hast. Denn was
durch Nachahmung des wahrhaft Seienden ist, stiehlt gewissermaf3en immer das S. 291
Ansehen Dessen, was es von Natur ist. Das wahrhaft Seiende aber ist eines. Auf dieselbe
Weise, glaube ich, wenn auch Viele Gotter und S6hne genannt werden, aber Einer ist von
Natur und wahrhaft Sohn und Gott, der gleichsam zur Wurzel seiner unaussprechlichen
Geburt die Natur des Vaters hat. Darum wird er auch mit Recht als gleichewig von uns wie
von den heiligen Engeln bekannt, und dafi er nicht erschaffungsweise mit den Geschopfen
hervorgebracht sei, wie den Verkehrten beliebt zu denken, welche die wahrhaftige Wahr-
heit nicht erkannt haben, ndmlich Christum, durch den und mit dem Gott dem Vater Ehre

sei mit dem heiligen Geiste in alle Ewigkeit. Amen.

Fiinftes Gesprich. Daf3 die Eigenschaften und die Herrlichkeit der Gott-

heit von Natur aus im Sohne sind wie auch im Vater.
1.

S.292 A. Wohlan; aus der ganzen wahrscheinlichen und folgerichtigen Rede wird uns her-
vorgehen, daf$ der Sohn nicht spater geboren sei und ihm nicht die Makel der Geschopt-
lichkeit unausweichlich anklebe, sondern dafl wir vielmehr bekennen, er sei aus der Wesen-
heit des Vaters selber entsprungen, wahrer Gott aus dem wahren Gott, in erhabener und
tiberschwenglicher Herrlichkeit und durch unermefiliche und unvergleichliche Hoheit die

Natur alles Gewordenen iiberragend, und er sei ebenso erhaben, als man Dieses vom Vater
selbst denkt.

B. Einverstanden; du denkst ja richtig. Ubrigens, wenn es dir lieb ist, will ich wieder Etwas

fragen.

A. Ja freilich, mein Freund, bin ich gerne und ohne Sdumen bereit, den die Wahrheit ver-

wirrenden Reden tapfer entgegenzutreten. Denn der Sanfte sei auch ein Kémpfer, wie das
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heilige Wort uns zuruft; du aber vollfithre S. 293 dein Vorhaben, eingedenk der Schriftstel-

le:*88  Melke die Milch, und sie wird Butter werden!“

B. Wisse also, daf3, wenn die Gegner dich den Sohn als wahren und dem Vater wesens-
gleichen Gott benennen héren, sie sogleich sagen werden: Wenn er, nach dir, Das ist, o
Vortreftlichster, wie geziemt es ihm dann nicht vielmehr, sich eigener Giiter rithmen und
nicht durch die verliehenen glinzen zu sollen? Denn der wahre Gott ist aus sich selbst ganz
vollendet, vollkommen und keines von denjenigen Dingen, glaube ich, bediirftig, die einer

solchen Natur zukommen.

A. Was sagst du? Wie frech ist die Rede und unertréglich darauf bedacht, zu kranken!
Sag’ aber dennoch offen, auf welche Weise der rohe Haufe der Verkehrten uns eine Menge

so maflloser Lasterungen ersonnen hat!

B. Wenn der Sohn, sagen sie, wahrer und mit dem Vater wesensgleicher Gott ist, so soll
er von Haus aus Das haben, wodurch er Gott ist, und sich vielmehr eigener Vorziige als
derer rithmen, die er vom Vater hat. Denn was man sieht, daf$ er habe, Das ist vom Vater
und eine Gabe Gottes. Denn er lebe, sagt er, durch den Vater, und wird geehrt und geheiligt
von ihm, und er lebte am dritten Tage wieder auf durch die Macht des Vaters, und selbst
den Namen der Gottheit besitzt er theilnahmsweise und betet mit uns den Vater an und
unterwirft sich ihm und empfingt Reich und Macht (von ihm). Das haben uns ja auch die

heiligen Schriften tiberliefert.

A. Ach, o Hermias, wie grof8 und arg ist die Zahl der Lésterungen, die gleichsam rings
umgebend die Wahrheit schamlos anbellt! Und es ist Zeit, wie es scheint, dafl auch wir mit
der Waffenriistung Gottes uns umgeben und das Schwert des Geistes, welches ist das Wort
Gottes, S. 294 mannhatft ziehen,® ohne Furcht, wenn sie uns auch mit noch schandliche-
ren und roheren Reden angreifen. Allein wenn die Erwédgungen durch einander und nicht
in Ordnung dahingehen, so kann uns leicht die Rede von Diesem zu Jenem abgleiten und
wieder von Jenem zu Diesem und die Einsicht in Jedes formlos und unklar machen. Sie
wird aber sehr wohl das Wahre und Unverwerfliche darthun, wenn sie die Untersuchung
tiber jede der Listerungen geschieden und gesondert anstellt. Wohlan denn also, laf3 uns
mit Unterscheidung und gesondert und in Ordnung reden! Zuvor aber mochte ich dich
um Dieses fragen, ob sie die Stimmen der Gottesmanner als wahr und richtig in Ehren

halten oder hochst unverstidndig sie verwerfen und fiir Nichts achten.

B. Sie werden sagen, glaub’ ich, sie seien truglos.

388Spriichw. 30, 33.
3¥9Vgl. Ephes. 6, 13 u. 17.
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2.

A. Es schreibt also der hochst ehrwiirdige und vortreffliche Paulus iiber den Eingebor-

nen:390

»Es sei in euch die Gesinnung, die auch war in Christo Jesu, welcher, da er in der
Gestalt Gottes existirte, es fiir keinen Raub hielt, Gott gleich zu sein; aber er entdusserte
sich selbst, Knechtsgestalt annehmend und in seinem Ausseren als Mensch erfunden; er
erniedrigte sich selbst, indem er gehorsam wurde bis zum Tode, zum Tode aber des Kreu-
zes. Darum auch hat Gott ihn erhoht und ihm einen Namen verliehen tiber alle Namen,
damit im Namen Jesu jegliches Knie sich beuge im Himmel, auf Erden und unter der Erde,

und jegliche Zunge bekenne, daf Jesus Christus Herr ist zur Ehre Gottes des Vaters.“
B. Was soll nun Dieses? Sage!

A. Theilt er denn nicht, was er sagt, zweien Zeiten zu? Denn als eine Zeit bestimmt er die
im Anfange und S. 295 die erste, in welcher das Wort in Gestalt und Gleichheit des Vaters
war; eine zweite aber und spitere, in welcher er, gleichsam darauf verzichtend, in Gestalt
und Gleichheit des Vaters zu sein, sich selbst entdusserte, Knechtsgestalt annehmend und
selbst den Tod am Kreuze erduldend. Damals namlich hat er auch, wie angenommen ist,
Das, was ihm von Natur und wesenhaft zukommt, als Geschenk und gleichsam als Gnade
empfangen, namlich den Namen tiber alle Namen und die Anbetung von uns und den

heiligen Engeln.
B. So ist es.

A. Jeder Ausspruch der heiligen Schrift also fafit Beides in's Auge. Denn bald stellt sie
den Sohn dar als noch nicht zur Erniedrigung gekommen, sondern in der Héhe der Gott-
heit und als gleich mit dem Vater, bald aber wieder stellt sie ihn deutlich hin als freiwillig
und aus Schonung gegen uns in die Erniedrigung eingeschlossen und als in die Unehre des
Fleisches von oben herabgestiegen. Sollen nun (denn ich will fragen) Diejenigen fiir wei-
se und verstindig gehalten werden, welche das zweifache und doppelte Verhiltnif hierin
zulassen und den Inhalt der Religionslehre den entsprechenden Zeiten zuweisen, oder Die-
jenigen, welche eine Vermengung und Vermischung sowohl der Thatsachen als der Zeiten
zu ersinnen scheinen, um ohne Unterscheidung Das, was des Fleisches ist und wegen des
Fleisches, dem aus dem Vater stammenden Worte, die Eigenthtimlichkeiten und Auszeich-

nungen des Eingebornen aber dem Fleische und der Zeit desselben zuzuschreiben?

B. Und wie wire es zweifelhaft, dafy es doch wohl besser ist, Christum zwar als Einen
und als Sohn zu bekennen, den Schriften gemaf3, aber doch nach der logischen Denk- und
Betrachtungsweise (zu bekennen), daf3, so lange der Eingeborne der Verbindung mit dem
Fleische durch die Entdusserung noch ferne stand, er sich in ausgezeichneter Weise der

Vollkommenheiten der Gottheit als eigener und S. 296 natiirlicher erfreute, damals aber,

30Philipp. 2, 5—11.
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als er sich mit dem Fleische vereinte und Mensch wurde, damals auch Das angenommen

habe, was zur Erniedrigung gehort?

A. Nothwendig also ist diese doppelte Riicksicht, wenn man das einer jeden Zeit Ange-

messene erforscht.

B. Das beiden Zukommende aber durch einander mischen zu lassen, ist durchaus tho-
richt; denn indem es uns verfinstert und verdunkelt, wird es uns der richtigen Einsicht

berauben.

A. Der also bald noch Wort ist und Eingeborner aus dem Vater, bald aber Mensch und in
sofern Erstgeborner und unter vielen Briidern, werden von Dem nicht beide Reden gelten,
sowohl die, welche zur hochsten Hohe hinansteigt, als die, welche zur Tiefe und zu uns
herabsteigt und sich niederldf3t? da es ja sein Wille und seine Absicht war, die Menschen
auf Erden zu bereden, dafl er in Wahrheit Gott aus Gott sei und um unser willen in unsere
Verhiltnisse herabgekommen sei und den Stand der Erniedrigung nicht verschméhe, oder
er wird sich selber der Thorheit und Ubelberathenheit anklagen, wenn er es zwar nicht
verschméhte, uns gleich zu werden, aber tiber die Bezeichnungen errothete, deren sich der
Stand der Menschheit keineswegs zu schaimen hat. Denn was brauchte er iiberhaupt, moch-
te ich sagen, und ganz mit Recht, zu einer Natur herabzusteigen, deren Unansehnlichkeit
und Geringheit auf sich zu nehmen lastig und unertréglich war fiir Den, der nun einmal
aus Gott stammender Gott war? Und wenn die Verschmédhung der Bezeichnungen, die uns
zukommen, fiir ihn schicklich und nothwendig war, um die Schonheit der Gottheit unver-
letzt und unverfilscht bewahren zu kénnen, wie dann nicht, und zwar noch viel mehr als
Dief3, die Einigung mit dem Fleische und die Erduldung der so hochst unschénen Ernied-
rigung?**! Aber Niemand S. 297 wird, glaube ich, in der Verblendung je so weit gehen, daf}
er den Eingebornen nicht tiberaus bewunderte, der fiir uns nicht die herrliche Wiirde und
Hoheit in der Gestalt und Gleichheit des Vaters geraubt hat, sondern die Erniedrigung im
Fleische und mit demselben die demselben zukommenden und gebiihrenden Bezeichnun-
gen sich gefallen lassen und Dieses fiir Nichts achten wollte, wenn nur unser Heil vollendet
wiirde dadurch, dafl die Natur zu dem Anféinglichen zuriickkehrt und in ihm wieder herge-
stellt wird zur Neuheit des Lebens durch die Heiligung im Geiste.’** Es erklart nun Paulus
die Ursache der Menschwerdung, indem er sagt,” ,,nicht der Engel habe das Wort Gottes
sich angenommen, sondern des Samens des Abraham;“ ,,darum mufite er in Allem den
Briidern gleich werden, damit er barmherzig wére und ein treuer Hohepriester vor Gott.“
Und wieder:*** ,,Da nun die Kinder an Blut und Fleisch Theil hatten, hat er selbst auf glei-

311ch habe die Konstruktion gelassen, wie sie ist, obwohl sie auch im Griechischen nicht korrekt ist. Es ist
zu verstehen: wie dann nicht die Verschmdhung jener Einigung und Erduldung?

*”Rém. 6, 4.

**Hebr. 2, 16 u. 17.

***Hebr. 2, 14.
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che Weise daran Theil genommen, um durch den Tod Den zu entkriften, der die Gewalt
des Todes hatte, namlich den Teufel.“ Und warum sage ich Das, da doch Jeder, der will,
Christum deutlich zu Gott dem Vater im Himmel rufen héren kann:*** ,Opfer und Ga-
ben hast du nicht gewollt, an Ganz- und Siind-Opfern hast du kein Gefallen; da sprach ich:
Sieh; ich komme, o Gott, deinen Willen zu erfiillen*? Und welches war der weise und heil-
bringende Wille des Vaters gegen uns? Daf der Tod vernichtet werde im Tode Christi und
ausserdem die Siinde und der anféngliche Erfinder und Urheber der Stinde, und durch das
heilige Blut die Erlosung Aller geschehe. Und darum schreibt der heilige Paulus wieder al-
so vom Sohne:*° |Und def3halb ist er eines S. 298 neuen Testamentes Mittler, damit, nach
eingetretenem Tode zur Sithne der Ubertretungen unter dem ersten Testamente, die zum
ewigen Erbtheile Berufenen die Verheissung bekimen. — Denn ein Testament wird erst
durch den Tod giltig, da es nie in Kraft tritt, so lang der Testator lebt.“ Wenn nun aber der
Sohn sterben mufite zur Durchfithrung der Heilsordnung, da es nicht ohne Nutzen war,
den Tod wollen zu sollen, wie war es da nicht nothwendig und zweckdienlich fiir ihn, auch
in eine des Todes fahige Natur herabzukommen, deren Geringheit auch in Dem, was von
ihr ausgesagt wird, Der nicht abwerfen durfte, welcher sie einmal auf sich nehmen wollte?
Scheint dir die hier dargelegte Ansicht keck oder schwach oder zu irgend einer Unziem-

lichkeit hinneigend?

B. Keineswegs.

3.

A. Er war namlich und ist das Wort sowohl im Fleische als auch vor dem Fleische; was er

aber sichtbar angenommen hat durch das Fleisch, war im Anfange nicht.
B. Was heif3t Das? Denn tief ist die Rede und nicht leicht zu fassen.

A. War denn, mein Lieber, das Wort nicht Gott und das Wort bei Gott?**” Und war es
nicht ,,das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt;“**® nicht
der Eingeborne und im Schoofle des Vaters?*** Kommt es nicht von oben und ist iiber

Allen?*® Und sagt er nicht selbst von sich:*’! ,Ich bin nicht von dieser Welt“?
B. Ja; du sagst uns ja, was auch die heilige Schrift (sagt).

A. Meinst du nun, die Erniedrigung habe dem Worte einen Schaden gebracht an Dem,

395Ps. 39, 7—9 [hebr. Ps. 40, 7X9].
3%6Hebr. 9, 15—17.

¥7oh. 1, 1.

3%7oh. 1, 9.

3T0h. 1, 18.

40070h. 3, 31.

4011oh. 8, 23.
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was im Anfange ihm S. 299 natiirlich und eigenthiimlich war, als hitte es eine Umwandlung

und Verdanderung zum Schlechteren erfahren?

B. Das werde ich nie meinen. Denn wir wissen und glauben, dafl der Sohn tiber dem

402

Wandel erhaben ist, da der heilige Paulus uns schreibt:*** ,,Jesus Christus gestern und heute

Derselbe und in Ewigkeit.”

A. Richtig, mein Freund, und sehr klar. Denn wenn er durch die Veranderung Etwas in
sich aufnehmen wiirde, was seine Herrlichkeit und Natur selbst verletzte und schédigte,
wie wiirde er von uns noch als Derselbe gedacht? Man muf3 also annehmen, daf3 der Ein-
geborne festgegriindet sei in Dem, worin er immer ist, auch wenn er Fleisch geworden ist

und unter uns gewohnt hat.*%?
B. Das mufd man.

A. Laf3 uns nun auch iibergehen zu Dem, was des Fleisches ist oder wegen des Fleisches!
Greifbar wurde der Ungreifbare; darum sprach auch Thomas, indem er mit Hand und Fin-
gern die Male der Nigel betastete:*** ,,Mein Herr und mein Gott!“ Sichtbar erschien der
Unsichtbare, und einen hellen Gesang hieriiber anhebend sprach der géttliche David:*%
»Der Herr, der Gott der Gotter, redete und rief die Erde. Von Aufgang der Sonne bis Unter-
gang, von Sion aus geht der Glanz seiner Herrlichkeit. Gott wird sichtbar kommen, unser
Gott, und wird nicht schweigen.“ Wann denn oder wo und auf welche Weise ist Gott sicht-
bar zu uns gekommen, der auch die ganze Erde berief, ausser als der Eingeborne Mensch
wurde und der von keinem der Geschopfe Gesehene sichtbar erschien durch das Fleisch
und miide wurde von der Reise, als er die Stadt der Samariter durchwanderte und sogar
auch leiblicher Nahrung bedurfte, obwohl er den Hungrigen Stirkung S. 300 verleiht, ge-
mifl dem Ausspruche des Propheten?* Er, in dem ,wir leben, uns bewegen und sind*,*"’
ist mit uns geworden auch im Tode des Fleisches. Wiirdest du nun, o Freund, Diefs dem
Eingebornen auch vor dem Fleische zuschreiben und nicht die gesunde und fromme An-

sicht von ihm verletzen?
B. Wir laufen Gefahr.

A. Wegrdumen also wollen wir die Anklage der Frevelhaftigkeit und die Vorwiirfe der
Gottlosigkeit, indem wir Das, was Gottes wiirdiger und tiber unsere Natur erhaben ist, dem

noch nicht uns gleich gewordenen Sohne zuschreiben, Das aber, was ein niedrigeres und

402Hebr. 13, 8.

403Joh. 1, 14.

40410h. 20, 28.

405pg. 49, 3 [hebr. Ps. 50, 3].
406pg, 145, 7 [hebr. Ps. 146, 7].
407 Apostelg. 17, 28.
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menschliches Ansehen hat, heilsordnungsgemifl herumwenden**® und gefangen nehmen,
wie die Schrift sagt,**’ jeglichen Verstand in seinen Gehorsam. Denn nicht werden wir in
Unverstand und Thorheit, weil Christus sagt:*'° ,,Und Niemand ist in den Himmel hinauf
gestiegen, ausser der vom Himmel herabstieg, der Menschensohn,“ auch das Fleisch selbst
vom Himmel herabholen, da doch der Prophet klar uns die heilige Jungfrau zeigt und deut-
lich ruft:*'" , Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebiren, und sie werden
seinen Namen Emmanuel nennen;“ noch auch werden wir annehmen, in koérperlichem
Schoofle habe Gott das Wort aus Gott die Erzeugung seiner uranfinglichen Existenz ge-
habt, da Paulus es Abglanz der Herrlichkeit und Ebenbild des Wesens des Vaters nennt,*?
die unkorperliche und unaussprechliche Erzeugung mit unausdriickbaren Gedanken uns

andeutend.
B. Allerdings.

S.301 A. Gleicher Maflen also wie die (heiligen) Schriften muf8 man auch das jedem von
beiden Zukommende denken. Denn so werden wir den geraden Weg der Wahrheit gehen,
indem wir weder das Erhabene der Rede zum Unrithmlichen herabziehen wegen des Flei-
sches und seiner Eigenschaften, noch Das, was des Fleisches ist und wegen desselben, ganz
tiber das Menschliche hinautheben wegen der Heilsordnung, sondern indem wir vielmehr
dem Eingebornen die Unveranderlichkeit wahren, werden wir ihn als Denselben erken-
nen sowohl vor seiner Verbindung mit dem Fleische, als da er Fleisch wurde, wenn auch

manches hochst Geringe und Niedrige von ihm gesagt wird wegen des Menschlichen.

B. Aber wenn du Alles, sagt Einer, nach deinem Gutdiinken auf die Menschwerdung

beziehen willst, wodurch werden wir noch die Natur des Wortes erkennen, was sie sei?

4.

A. Nun denn, mein Verehrtester, mochte auch ich nun zu dir sagen, wenn du Alles so wen-
den willst, als miisse es, was die Natur des Wortes sei, erkldren, wie oder woher wirst du
dann wissen, dafl es Mensch geworden ist? Denn aus den Eigenschaften der Gottheit wird
man doch nicht das Menschliche erkennen; und was so unvergleichlich erhaben ist und
unzweifelhaft fiir verschieden von der ganzen Natur gehalten wird, wie wird Das die Er-

kenntnif§ Dessen gewdhren, was so niedrig ist? Recht gut und bestimmt zu wissen aber,

4% Das heifit auf die Heilsordnung (= Menschwerdung) beziehen und ihr gemafs auslegen.
409

II. Kor. 10, 5.

41015h. 3, 13.
4MTs. 7, 14.
42Hebr. 1, 3.
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dafd das Wort Gott ist, nicht aber, daf$ es auch Mensch geworden ist, wird keinen geniigen-
den Nutzen haben; aber wenn mit ersterem der Glaube an das andere verbunden ist, dann
werden die Glaubigen vollkommen sein zum Verstdndnif3. Darum sagt auch der weise und
gotterleuchtete Johannes:*!* ,\Wer ist es, der die Welt S. 302 iiberwindet, ausser wer glaubt,
daf3 Jesus der Sohn Gottes ist?“ Denn der Name Jesus ist fiir das Wort neu und mit der
Entstehung des Fleisches gleichzeitig. Ein prophetischer Ausspruch aber wird uns wieder
unterstiitzen, welcher sagt:*'* ,,Und sie werden ihm einen neuen Namen geben, womit der
Herr ihn nennen wird.“ Hat denn nicht, mein Bester, Gabriel der Jungfrau den dief3beziig-
lichen Willen Gottes des Vaters deutlich vorgestellt, da er sprach:*"> ,Fiirchte dich nicht,

Maria; denn sieh, du wirst empfangen und wirst seinen Namen Jesus nennen“?
B. Ja freilich.

A. Warum denn also (denn ich mdchte es sehr gerne von dir erfahren) vernachléssigen
wir es, richtig denken zu sollen, und verschmédhen es, moglichst weise und klug der Wissen-
schaft der heiligen Schriften zuzustimmen, und neigen uns wie leicht verstellbare Tafeln
gern zu Dem, was immerfort anst6f3t, da doch der selige Paulus also ruft:*!® , Briider, seid
fest und unbeweglich,“ und auch Gott gegen Diejenigen, die einen sehr wandelbaren und
zum Umfallen geneigten Charakter haben, die hochste Anklage erhebt und als Strafe fiir
diese Krankheit die Abwendung bestimmt? Denn so heif3t es von Gewissen:*!7 ,Sie liebten
es, ihre Fiifle zu bewegen, und schonten sie nicht, und Gott hatte kein Gefallen an ihnen.“
Denn die Festigkeit und Standhaftigkeit in Allem, was zum Nutzen dient, ist sicher und

geborgen.

B. Wie also werden wir die Reden Jener abweisen, wenn sie sagen, im Sohne sei das Gott-
liche durch Theilnahme?

A. Nicht ohne Miihe, mein Guter; denn die Sache ist schwer zu behandeln; doch durch
nothwendige Folgerungen S. 303 werden wir das Wahre gar wohl erjagen kénnen. Denn
erstens, wenn sie so zu denken entschlossen sind, sollen sie noch vor dem Ubrigen die
Ehre der Gottheit von ihm wegnehmen und bekennen, daf er keineswegs Sohn, sondern
Alles eher als Das sei; den verstockten Juden aber als gleichgesinnt sich erweisend sollen sie

ihn schon auch steinigen,*!®

ohne irgend eine Riicksicht der Ehrfurcht gegen ihn. Wenn er
aber um die Griinde der so mafilosen und schrecklichen Thorheit fragen will und sagt:*"

»Viele gute Werke habe ich euch von meinem Vater gezeigt, um welches derselben willen

4131 Joh. 5, 5.
4415, 62, 2.
45Luk. 1, 30.
4161 Kor. 15, 58.
47Terem. 14, 10.
418T6h. 10, 32.
4970h. 10, 33.
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steinigt ihr mich?“ so sollen sie gottlos rufen:**

»-Um eines guten Werkes willen steinigen
wir dich nicht, sondern um der Listerung willen, weil du, als Geschopf, dich zum Sohne
Gottes machst.“ Wir aber miissen uns nicht an Die halten, welche so weit im Wahne ge-
fallen sind, noch an Die, welche so entkriftet sind an Verstand, erschlafft an Gemiith und
verdorben im Denken, sondern an Jene, denen Christus selbst inwohnt durch den Geist,
ihnen die unverkiimmerte Erkenntnifl des Geheimnisses mittheilend. Der gottinnige Pau-
lus aber nannte uns den Eingebornen Sohn und auch Bild und Gleichnif$ des Vaters und
stellt ihn als Ebenbild hin, wegen der vollkommenen Herrlichkeit, glaube ich, und mog-
lichst feinen und genauen Ahnlichkeit. Welche Gleichheit aber das Kérperliche mit dem
Unkoérperlichen haben, und wie man die Gleichformigkeit zwischen beiden denken koénn-
te, wie wire Das nicht sehenswerth? Denn was ganz ohne Korper ist, 143t keine Figuren
und Gestaltung zu; wie sollte es die Eigenschaften von Kérpern annehmen? Denn wie nach
meiner, wie ich glaube, richtigen Ansicht nie die Eigenschaften des Unkoérperlichen den
greifbaren und sinnlich wahrnehmbaren Kérpern inwohnen werden, so wird Das, was den
sinnlich wahrnehmbaren Korpern zukommt, durchaus Dessen nicht fihig sein, was iiber
die Sinneswahrnehmung erhaben und S. 304 in unkoérperlicher Natur ist. Denkst du oder

hast du etwas Anderes zu sagen als Dieses?
B. Ich habe nicht; wie sollte ich?

A. Wohlan denn, da uns der Vater unkorperlich ist, so lal uns, indem wir uns in Ge-
danken, die tiber die Schopfung hinausgehen, so viel wie moglich die unaussprechliche
und unvermischte Natur desselben vorstellen, auch die Ansichten der Alten untersuchen.
Dann wird es nicht schwer sein, endlich auch zu seinem unverschiedenen Bilde selbst zu

kommen, nimlich dem Sohne.

B. Wohlan also; denn du hast Recht!

5.

A. Also er kam in Feuersgestalt herab auf den Berg Sina, die Unterweisung an die Juden
beginnend, als auch ein in die Hohe steigender frithmorgentlicher und durchdringender
Trompetenschall den Horern einen unertraglichen Schrecken einjagte. Aber Jene, die klein
von Gott dachten und, den Himmel mit der Spanne messend, die Herrlichkeit Gottes nur
in die bildlichen Erscheinungen einengten, meinten bei sich selbst, sie hitten schon die Na-
tur Gottes selbst gesehen, als wire sie nichts Anderes als Feuer, und seine werkzeugliche
Stimme in ihre Ohren aufgenommen. Daher glaubten sie auch, sich Etwas einbildend auf
Moses, die Lehren Christi verlachen zu sollen, und sprachen: Der gottvolle Moses hat uns
fiir die Sinne der Augen die gottliche Natur vorgestellt und die Stimme von oben zu héren

gegeben. Wie nun hat Christus sie tiberfiihrt als Thoren und Solche, die das Richtige weit

4201 Kor. 11, 7.
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«

verfehlten und von der Wahrheit abirrten? ,Wahrlich, wahrlich,“ sprach er,**! ,jich sage
euch, ihr habt weder je seine Stimme gehort noch sein Bild gesehen, und sein Wort habt
ihr nicht in euch wohnen, weil ihr Dem nicht glaubet, den er S. 305 gesandt hat.“ Denn
obwohl sie im Sohne recht wohl die Natur Gottes des Vaters anschauen konnten, thaten
sie Das nicht, die Ungliickseligen; dem Feuer aber und dem Dunkel und Rauche wagten
sie das Bild der Gottheit zuzuschreiben. Darum sprach der Heiland kurz darauf, sie zum
Besseren und Verniinftigen unterweisend und mit dem Goéttlichen das Menschliche ver-
bindend:**? ,Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an Den, der mich gesandt
hat; und wer mich sieht, sieht Den, der mich gesandt hat.“ Denn daf} der Glaube nicht an
einen Menschen schlechthin sei, sondern an die Natur Gottes, wenn auch das Wort im Flei-
sche war, zeigte er treffend dadurch, daf} es sich nicht handle um den Glauben an ihn. Daf3
er aber in vollstindiger Gleichheit sei mit Gott dem Vater durch die natiirliche Ahnlich-
keit und gleichsam Gleichférmigkeit der Wesenheit, erkldrt er in den Worten: ,Wer mich
sieht, sieht Den, der mich gesandt hat.“ Weil aber der Vater im Sohne klar und unverschie-
den gesehen und erkannt wird, haben sie Alles gleichsam gemeinsam, oder vielmehr als
Eigenschaften der einen Gottheit wird mit Recht gedacht, was in Beiden ist. Darum sprach
er auch zu Gott, seinem Vater:*** ,, Alles Meinige ist dein und alles Deinige mein.“ Denn
zwischen dem Bilde und dem genauen Ebenbilde, wie zwischen dem Ebenbilde und dem
ganz gleichen Bilde ist kein Unterschied, in Bezug niamlich auf die Identitit in der Ahn-
lichkeit und gleichsam in der Form. Als daher aus nicht genauem Verstindnif$ einer der

424 Herr, zeige uns den Vater, und es

Jinger (Philippus war es) einmal fragte und sagte:
geniigt uns,” liefd er die Frage nicht ungetadelt und sprach. ,,So lange bin ich bei euch, und
du kennst mich nicht, Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. Glaubst du
nicht, daf ich im Vater, und der Vater in mir ist?“ ,,Ich und S. 306 der Vater sind Eins.“**
Denn daf der Sohn gleichsam das Angesicht Gottes des Vaters ist, wird leicht der Psal-
mist lehren, der einmal sagt:*** ,Wohin will ich gehen vor deinem Geiste und vor deinem
Angesichte wohin fliehen? ein ander Mal aber, gleichsam im Namen der an ihn Glau-
benden:*?” ,Gezeichnet ist auf uns das Licht deines Angesichtes, o Herr!“ Denn wir sind
gesiegelt durch den heiligen Geist zur Ahnlichkeit und Gleichheit mit dem Angesichte des
Vaters, das ist dem Sohne. Und bezeugen wird es Paulus, welcher schreibt:**® ,Wir alle aber

spiegeln uns enthiillten Angesichtes an der Herrlichkeit des Herrn und werden in dasselbe

“1oh. 5, 37.

42270h. 12, 44.

42370h. 17, 10.

44T0h. 14, 8—10.

457oh. 10, 30.

426ps, 138, 7 [hebr. Ps. 139, 7].

427ps. 4,7 [hebr. Ps. 4, 7].
428

II. Kor. 3,18.
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Bild umgewandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit gleichsam durch den Geist des Herrn.”

B. Aber wenn auch der Sohn, sagt Einer, Angesicht und Bild und Gleichnifd des Vaters
von uns genannt wird, so wird Das durch unsere Lehren nicht zerstort werden. Wir sagen
namlich, er sei Bild und Gleichnif3, nicht der Wesenheit, aber des Willens des Vaters. Also
wird man geméfd der Identitdt im Willen, wenn man den Sohn sieht, gewissermaflen auch

schon den Vater selbst gesehen haben.

A. O wie einfaltig und voll der dussersten Albernheit ist die Ansicht! Dafi sie aber auch
Dieses knabenhaft sagen,*? ist unschwer einzusehen. Sagen sie denn, der Vater selbst sei
Wille, und nehmen an, daf$, was immer der Wille ist, fiir Dieses er selbst gehalten werden
miisse, oder setzen sie ihn in eine eigene Existenz und bringen dann den Willen zu ihm

hinzu?

B. Und wie wire die Gottheit einfach, sagt er, wenn sie als unterschieden gedacht wiirde
in Existenz und Wille? Da wire sie ja schon auch gewissermaflen aus Theilen zusammen-

gesetzt, die sich zu einem Ganzen verbanden.

S. 307 A. Da dir also die Gottheit einfach und iiber die Zusammensetzung erhaben zu
sein scheint (und zwar mit Recht), so wird ihr Wille nichts Anderes sein als sie selbst. Wenn

man aber Wille sagt, so hat man die Natur Gottes des Vaters bezeichnet?
B. Es scheint.

A. Der Wille aber ist in einem Subjekte, wie auch die Formen der Kiinstler. Denn Et-
was wollen oder nicht, kommt doch nicht dem Wollen selbst zu, sondern vielmehr einem

Anderen, in welchem das Wollen ist, oder wie?

B. Freilich.

6.

A. Es ist also das Sein des Vaters in einem Anderen, und es kommt Einem [Anderen] zu
[als Accidens], dafi er existire, und er wird dir jetzt noch gréber und und unziemlicher
zusammengesetzt sein als vorher. Denn er ist fiir einen Anderen, was er ist, nicht fiir sich,

da ja mein Wille der meine ist, der eines Anderen aber der seine und in ihm.

B. Wie also wird in einfachen und unzusammengesetzten Wesen das Thrige von ihnen

selbst verschieden sein?

A. Wie wenn man etwa denken wollte, auch der aus dem Geiste stammende Wille ha-

be als Quelle den sprudelnden Geist und gleichsam als eine zu Grunde liegende Wurzel

429D, h. daf§ auch Das, was sie da sagen, kindisch sei.
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Das, worin er geistig verkehrt (sich bewegt). Denn der Geist ist der Urgrund der in ihm
stattfindenden Bewegungen und Gedanken; eine bestimmte Art*® aber von Bewegungen
ist der Wille zu Allem und Jedem, der eine vielfache und durch die Beschaffenheiten und
Unterschiede der Dinge wie mit Farben bald so, bald anders bemalte Mannigfaltigkeit ist,
auch bisweilen von Solchem, was sich entgegengesetzt ist. Denn nicht dadurch, wodurch
das Gute, wollen S. 308 wir auch das Schlechte; und nicht ebendadurch, wodurch Einer
weise sein will, will er auch das Gegentheil. Ich glaube also, es sei durchaus ungereimt, zu

sagen, der Wille sei die Existenz des Vaters.
B. Ja.

A. Wenn also der Wille in sich selbst unterschieden ist, so wird doch kein Verniinftiger
meinen, die Natur Gottes verhalte sich so. Also der Vater ist nicht Wille, sondern in eigener
Existenz gedacht hat er gleichsam als ebenbiirtigen und gleich anfangslosen Willen seinen
Sohn; nicht als wiére er zusammengesetzt, nach Jenen, sondern so, wie man sich etwa das
Verhiltnifd in einer einfachen und verniinftigen Natur denken mag; und iibrigens soll die
weitere Neugierde ruhen. Denn Gott, mein Lieber, ist iiber allen Verstand und Begriff hin-

aus. Ist es nicht so?

B. Jawohl. Da du uns aber den Sohn Rath (Beschluf3) und Willen des Vaters genannt hast,

konntest du auch DiefS aus den heiligen Schriften beweisen?

A. Warum denn nicht? Und ich glaube, dafl uns Das hochst geniigend David lehren
und uns davon eine hinreichende Uberzeugung beibringen werde, der zu Gott dem Va-

ter singt:*!

»In deinem Rathe hast du mich geleitet.“ Es wird uns aber die Untersuchung
auch durch andere Erwagungen das Wahre zeigen. Ist denn nicht Alles durch den Sohn

geworden, und ohne ihn ist Nichts geworden, nach dem Ausspruche des Johannes?**?
B. So ist es.

A. Essingt aber David irgendwo, und Gott den Vater als Schopfer von Allem bewundernd
sagt er:*** ,Wie grof3 sind deine Werke, o Herr! Alles hast du in S. 309 Weisheit gemacht,”

indem er Weisheit, glaub’ ich, den Sohn nennt.
B. Was soll nun Dieses?

A. Wenn namlich, mein Lieber, der Wille des Vaters nichts von ihm selbst Verschiedenes
und nicht unweise ist, Weisheit aber der Sohn ist, wie kann da der Vater noch in eigener
Existenz fiir sich gedacht werden? Er ist ja bereits gewissermafien in den Sohn iiberge-

gangen, und gleichsam schon aufhérend, ferner Das zu sein, was er ist, ist er Weisheit ge-

4 Toi61n [Poiotes].

41pg. 72,23 [73, 23].

43270h. 1, 3.

433ps. 91, 6; 103, 24 [hebr. Ps. 92, 6; 104, 24].

173


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0308.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0309.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

worden, da ja der Wille nicht theilnahmsweise die Weisheit hat, sondern in der That auch
durchaus Weisheit ist. Ich mochte aber beiftigen, daf$ der Sohn auch als Bild und Gleichnif3
von sich selber erscheint, da er ja als selbst Weisheit und Wille auch Bild des Vaters ist, der

ja Wille und Weisheit genannt wird.
B. Fort mit der Ungereimtheit der Folgerungen!

A. Hochst abscheulich ist sie ja in der That und voll der hochsten Verkehrtheit. Als ge-
naues Bild also und Gleichnif$ der Wesenheit Gottes des Vaters werden wir den Sohn an-
nehmen, und ihm nicht blof8 die Willensgleichheit zuschreibend werden wir ihn der Erha-
benheit tiber die Schopfung wiirdigen, sondern in die ganz gleiche Gestalt mit Gott dem
Vater einsetzen, ihm Alles, was Jenem natiirlich ist, von Natur aus zuerkennend. Wenn sie
aber sagen, defSwegen, weil er gleichen Willens ist, sei er auch Bild des Vaters, und er bei

434

solcher Bewandtnif$ der Natur und des Ranges sich nicht scheute, zu sagen:** ,Wer mich

«

gesehen hat, hat auch den Vater gesehen;” ,,Ich bin im Vater und der Vater in mir;“ ,,Ich
und der Vater sind Eins“***: so halte ich es nicht fiir unglaublich, denken zu sollen, die so
erhabene und in der That prahlerische und S. 310 nur dem Sohne geziemende Sprache und
Redefreiheit werde wie einen Kranz David sich umgebunden haben und von sich rithmen
mit klaren Worten: ,,Ich bin im Vater und der Vater in mir; wer mich gesehen hat, hat den
Vater gesehen,” und: ,,Ich und der Vater sind Eins.“ Sehen wir denn etwa nicht den Mann
als gleichen Willens mit Gott? Er sprach ja von ihm zu dem seligen Samuel:**° ,Ich habe
David, den Sohn Jesse’s, erfunden als einen Mann nach meinem Herzen, der thun wird alle

meine Willensbeschliisse.*
B. Glaublich ist es, aber nicht gewif3.

A. Vielmehr ganz unglaublich und geeignet, die alberne Tduschung darzuthun, welche
die Gegner ich weif nicht wie zu vertheidigen sich nicht schaimen. Denn auch uns wird
die blole Gleichwilligkeit und Ubereinstimmung des Willens mit dem Vater nicht zum
natiirlichen Bilde und Gleichnisse desselben machen; Das wiirde nur die Gleichheit der

Natur thun und die aus der Wesenheit selbst hervorgehende durchgingige Ahnlichkeit.

B. Wie wiren dann wir selbst nach dem géttlichen Bilde (gestaltet)?

7.

A. Als den Sohn in uns wohnen habend und das géttliche Ebenbild in uns beherbergend
und besitzend. Denn wir sind durch ihn nach Gott gestaltet. Das Alles tibertreffende und

hochste Bild aber, das heifst der Sohn, wird in unsere Herzen gezeichnet durch den Geist.

43415h. 14, 9.
43570h. 10, 30.
43s. 11, 1; Apostelg. 13, 22.
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Und darum schreibt Paulus an die Galater, die aus Leichtsinn zum Schlechteren abgefallen

437

waren:*’ ,,Meine Kinder, mit denen ich neuerdings in Wehen liege, bis Christus in euch

gestaltet ist.“
B. Ganz gut.

S. 311 A. Albern aber auch sonst und ganz uniiberlegt ist es, dafl man den Sohn ein
Bild nicht der Wesenheit, sondern des Willens und der Beschliisse des Vaters nenne. Denn
Philippus sprach ja: ,,Zeige uns den Vater,“ und nicht: den Willen des Vaters. Der Sohn
aber, sich selbst als Bild des Vaters darstellend, sagt: ,Wer mich gesehen hat,“ ,,der hatX
nicht den Willen des Vaters, sondern vielmehr ,,den Vater® selbst ,,gesehen”. Und doch
mufite gewif$ Der, welcher nicht zu liigen gewillt war, sondern vielmehr , keinen Trug in
seinem Munde hatte®, was Jene meinten, aber nicht Dieses sagen, wenn es sich namlich
mit ihm nicht so verhielt. Aber der allein den Vater kennt und vom Vater allein erkannt ist,
hat sich uns nicht als Bild des blof3en und unselbststindigen Willens, sondern vielmehr als
Ebenbild des Wesens seines Erzeugers dargestellt, da er sprach: ,Wer mich gesehen hat, hat

den Vater gesehen.”

B. Aber wenn wir, so zu denken, durch die Wahrscheinlichkeit und durch die wirkliche
Wahrheit selbst uns haben bereden lassen, so gehen wir zwar den rechten Weg; wisse je-
doch, daf3 sie auch Dieses sagen werden: Das Ebenbild von Einem, o Verehrteste, wird
doch gewif3 nicht fiir sich selber bestehen, aber auch keine eigene Selbststandigkeit haben,
sondern vielmehr in einem Subjekte gedacht werden und als Accidens, wenn es auch viel-
leicht ungetrennt inhérirt, wie gewif8 die Formen den Korpern. Unselbststidndig ist also der

Sohn, wenn er, nach euch, wie ein Bild im Vater ist.

A. Unniitz, wie es scheint, und zu den schiandlichen Sachen gehorig ist es bei den so Ver-
kehrten, Etwas ganz richtig und ohne Irrthum denken zu wollen, am Verstande krank sein
aber steht gleichsam in Ehren; und mit der einfiltigsten Verkehrtheit kommt Nichts in
Vergleich, zur Schande aber gereicht, was fiir richtig gehalten wird. Ist es nicht besser, zu
denken, daf} die Natur des Sohnes, welches sie sei, zu erkennen fiir unseren Verstand ganz
S. 312 unerreichbar, sie auszusprechen aber die Sprache nicht im Stande ist? Denn ,die
Herrlichkeit des Herrn macht die Rede verstummen,“ wie geschrieben steht.**® Aus vie-
len Betrachtungen aber sammeln wir nicht ohne Schweif$ und mithsam eine Erkenntnif3
wie im Spiegel; indem wir aber durch sehr feine und gleichsam zugefeilte Gedankenbilder
das wie im Rithsel Sehen in den Geist aufnehmen, gewinnen wir die Festigkeit im Glau-
ben. Da aber unter den Kreaturen und den dem Entstehen und Vergehen unterworfenen
Dingen keines genau und einzig zur Ahnlichkeit mit der héchsten Natur und Herrlichkeit

gebildet ist, so begreifen wir ihre Eigenschaften kaum, indem wir von jedem der Seienden

47 Galat. 4, 19.
4383priichw. 25, 2.
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auf niitzliche Art Das hernehmen, was zum Beweise dient; mit der Spanne aber gleichsam
den Himmel messend verschmdhen wir es mit unserem sehr kurzen Verstande nicht, zu
Dem, was iiber allen Verstand ist, aufzublinzeln, und sagen, der Sohn sei Licht und Leben
und Weisheit und Kraft und ausserdem Anderes dergleichen. Denn so ist er von der heili-
gen Schrift genannt. Aber indem wir nicht in jeden dieser Namen seine unaussprechliche
Natur einschlieflen, sagen wir, er bestehe aus Verschiedenem und verbinde Dieses in sich
zu einer einzigen Vollkommenheit. Denn einfach ist er und einférmig; aber aus dem Vie-
lerlei, was ihm wesenhaft von Natur aus zukommt, kommen wir gleichsam selbst zu den
Feinheiten der ihn betreffenden Betrachtung und einer ebenmafigen Umschau. Wenn er
nun Ebenbild des Wesens des Vaters genannt wird, so denke ihn als ungetrennt und innig
mit ihm verbunden existirend und gleichsam als Form (Bild) des Erzeugers selber; wann
aber auch Abglanz, so stelle dir gleichsam den Ausgang aus dem Vater ungefihr wie den
eines hervorgehenden und ausstrahlenden Lichtes vor, weder ganz getrennt von der Hy-
postase, von der er ist, noch ganz darin versteckt, sondern hervorknospend gleichsam zur
Selbststandigkeit fiir sich und S. 313 zur eigenen Existenz. Denn es bleibt der Sohn in der
Natur des Vaters, die er gleichsam zur Wurzel hat, und 148t durchaus keine Trennung zu;
aber doch besteht er fiir sich und ist in Wahrheit Sohn, kein unselbststdndiges Bild noch ein
bestandloses Anhdngsel oder Accidens wie die Form im Kérper. Denn da er Leben ist von
Natur, wie sollte er gedacht werden als unselbststindig? Hast du ihn nicht sagen gehort:**?
»Ich bin der Seiende; das ist mein Name und mein Gedachtnif3 auf ewig von Geschlecht zu
Geschlecht.”

B. Du hast Recht. Zur gelegenen Zeit aber hast du uns gesagt, dafl der Sohn sowohl sei
[existire] als Leben sei, als Ebenbild gewif$ und genaues Gleichnif} des sowohl seienden als
lebenden Vaters. Aber warum denn, sagen sie, wenn Dem so ist, empfangt er das Leben
vom Vater? Er hat ja selbst gesagt:*** ,Denn wie der Vater das Leben in sich selbst hat,
so gab er auch dem Sohne das Leben in sich selbst zu haben;* und auch anderswo ohne
Riickhalt:**! ,Wie mich der lebendige Vater gesandt hat und ich durch den Vater lebe, so
wird auch Der, der mich if8t, durch mich leben.“ Zu uns aber sagt Paulus:*** ,Gott, der
reich ist an Erbarmen, hat wegen seiner grofSen Liebe, womit er uns geliebt hat, auch da
wir todt waren in Stinden, uns mit Christus lebendig gemacht, durch dessen Gnade ihr
gerettet seid, und hat uns miterweckt und mitsitzen lassen im Himmel in Christo Jesu.”
Und tiberhaupt durch die ganze heilige Schrift hindurch so zu sagen erscheint er als durch
den Vater lebendig gemacht und des Lebens theilhaftig. Auf welche Weise wir nun den

Gegnern das Wahre entgegenstellen werden, mochte ich gerne von dir erfahren.

49Exo0d. 4, 14.
44970h. 5, 26.
4“4170h. 6, 58.
“2Ephes. 2, 4—6.
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A. In der That, ich schien dir ganz richtig und nicht zweckwidrig zu sagen, der Sohn
miisse gedacht werden als S. 314 Ebenbild nicht des Willens, sondern der Wesenheit und
Hypostase des Vaters, und nicht abweichend von der heiligen Schrift.

B. Ganz gut; denn ich werde keineswegs in Abrede stellen, was richtig sowohl ist als gesagt

ist.

A. Unter dem Seienden wird Alles, was nicht bloff nach Gestalt und Form von Etwas
gebildet ist, sondern vielmehr eine wesenhafte Ahnlichkeit erlangt hat, gewif§ von gleicher

Natur sein und ohne Mangel der vollstindigen Gleichheit theilhaftig.

B. Wie meinst du? Denn die Rede ist mir nicht ganz klar.

8.

A. Die aus Erz zum Beispiel oder Stein gemachte, einen Mann darstellende Statue, wird sie
ein Abbild der Wesenheit des Betreffenden sein oder der Gestalt und Form desselben?

B. Der Gestalt natuirlich.

A. Der Sohn aber von Einem, der von der Natur selbst dazu gestaltet ist und genau gebil-
det nach dem Gleichnisse des Erzeugers, namlich in Bezug auf die Natur, wird der denn

nicht als natiirliches und wesenhaftes Bild gedacht?
B. Ja.

A. Da es nun bereits klar und deutlich ist, daf der Sohn, als Ebenbild des Wesens Gottes
des Vaters, unverkiimmert und unverfilscht die gottliche Schonheit in sich selbst darstellte,
da er offen sprach: ,,Ich bin im Vater und der Vater in mir“ und: ,Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen, wie mufl man nicht nothwendig denken, daf3 er, als durch die
Eigenschaften der Gottheit ausgezeichnet, wie gewif$ auch der Vater, keineswegs ermangeln
wird, Leben zu sein und lebendig machend, damit nicht durch das Bild Der gewissermaf3en
verunehrt werde, dessen S. 315 Bild er ist? Denn wenn es nicht so ist, was den Sohn betriftt,
welcher das Bild des Vaters ist, so wird man am Ende gar auf die Vermuthung kommen, daf3
auch der Vater selbst nicht mehr Leben, sondern des Lebens bediirftig sei und es von einem
Anderen habe. Oder wie sollte ein unverschiedenes Bild des Leben Gebenden Das sein,
was das Leben empfingt, des Uberflufl Habenden das Bediirftige, Dessen, was Anderen

mitzutheilen im Stande ist, Das, was auch seiner eigenen Natur nicht geniigt?

B. Die aber schwitzen, der Sohn sei des Lebens theilhaftig und nicht selber von Natur aus
Leben, wohin Diese seine Natur setzen, als von dem Leben in ihm verschiedene, kann ich
nicht denken. Muf3 nicht Das, wovon man glaubt, daf3 es an Etwas Theil habe, nothwendig
von anderer Natur sein als Jenes, damit es nicht an sich selber Theil zu nehmen heisse und

scheine, wenn es namlich von gleicher Natur ist?
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A. Also, wenn der Sohn nicht Leben ist von Natur, wird er gewif? in einer eigenen Natur
sein, weil er des Lebens in ihm als eines von ihm selbst verschiedenen theilhaftig ist. Es sol-
len nun die Vertheidiger so verkehrter Lehren antworten, unter welcher Art er nach ihnen
sein wird. Denn schon vorher hat die Untersuchung uns gezeigt, daf$ er nicht geworden
ist.

443

B. Leben, sagt Einer, ist er geworden vom Vater. Es sagt ja Johannes:**” ,Was in ihm

geworden ist, war Leben.“ Das Wort ist also Leben.

A. Beides also verkniipfend und in Eins verbindend, das Leben und den Sohn, sagst du,
er sei nichts Anderes als das Leben in ihm, so daf$ durch verschiedene Namen die Natur
des von uns als Eins Gedachten bezeichnet werde, mag er nun Sohn oder Leben genannt

werden.
S. 316 B. So sage ich.

A. Sie nehmen also an, das Leben sei vom Vater geschaffen worden. Und wie wire Das
tibrigens nicht ein Vorwurf und eine Anklage der Thorheit gegen sie? Miissen sie nicht
auch wider Willen sagen, das Gewordene sei aus dem Nichtsein hervorgebracht, und was
einen Anfang des Seins erhalten hat, sei vorher nicht gewesen? Aber Das, ihr Trefflichen, ist
nicht Leben; daran fehlt viel. Denn Leben ist nicht das in’s Leben Gerufene, sondern ihm
kommt es vielmehr zu, immerwiahrend zu sein und eine anfangs- und endlose Existenz zu
haben. Wenn sie aber meinen, ihre Ansicht sei weise und besonnen, welche den Sohn am
Leben Theil haben laf3t, obwohl er als Leben gedacht wird, so sollen sie horen, dafl man
Leben Das nennt, was lebendig macht, nicht, was lebendig gemacht wird, wie gewif auch
Licht und Weisheit und Kraft nicht das des Lichtes Bediirftige und der Weisheit Erman-
gelnde und Kraft von einem Anderen Begehrende, sondern vielmehr Das, was erleuchtet
und weise macht und Andere kriftigt. Scheine ich dir nicht den geraden, ungekriimmten
und durch das Lob des Gesetzes gebilligten Weg zu gehen? Denn ,,gehe®, sagt es,*** , auf
dem koniglichen Wege!*

B. Gewifs.

9.

A. Das aber, dem es nicht von Natur aus und kaum zukommt, iitberhaupt Das zu sein, was
es ist, wie sollte Das je Dem gleichstehen, das ihm auch die Theilnahme gewéhrt und einen
Antheil verleiht an Demjenigen, wovon man glaubt, daf$ es ihm selbst eigenthiimlich in-

wohne? Ich hore nimlich den Sohn sagen:*** ,Denn wie der Vater die Todten erweckt und

43710h. 1, 3.
44 Num. 21, 22.
45710h. 3, 21.
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lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche er will.“ Und ganz mit Recht.
Denn erwecken wird auf gleiche und keineswegs S. 317 verschiedene Weise die Natur so-
wohl des Vaters als des Sohnes. Denn Leben ist der Vater, Leben aber auch der Sohn, nicht

minder als der Vater.

B. Aber ich glaube, sie werden sagen: He du! du liigst; schon geht dir der Verstand gleich-
sam in’s Nichts dahin und ist von den richtigen Gedanken abgeirrt; den Vorrang aber und
die Auszeichnung des Vaters, Leben zu sein, hat er verfalscht und verkleinert. Denn wie

oder woher wird er gleich stehen dem Sohne, wenn er auch Leben genannt wird?

A. Nachdem wir kurz hiegegen uns werden aufgehalten haben, werden wir unsererseits
glauben, uns ruhig verhalten zu sollen. Sie aber sollen ihre Lehren begriinden und versu-
chen, zu beweisen, daf} der Vater mehr das Leben gebe als der Sohn, weniger aber als er der
Sohn, obwohl er Leben ist von Natur. Allein sie werden nicht im Stande sein, Dief3 zu thun,
ich weif$ es; aber sie werden nach Belieben wahrsagen gegen den Sohn und leicht aufstellen,
was sie wollen, indem sie auch ihren eigenen Gesetzen die iiber Alles herrschende Natur
unterwerfen. Sie glauben den Vater zu ehren, wenn sie den der Natur nach aus ihm ent-
sprungenen Sohn durch Herabsetzung krinken, obwohl er deutlich sagt:**¢ ,Wer an mich
glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an Den, der mich gesandt hat; und wer mich sieht,
sieht Den, der mich gesandt hat.“ Denn wie sollten wir den Vater, als Leben von Natur,
im Sohne erblicken, wenn nicht auch der Sohn gedacht wird als Leben von Natur? Warum
aber auch soll man ihm nicht glauben, wenn er sagt:**” ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben? Da er aber artikulirt und in einziger Weise sagt, er sei das Leben, wird er nicht
Gott den Vater vom Leben ausschlieflen, wenn wir nicht zugeben, beide seien einer S. 318
Natur, und die Sache [die Lebenspendung] komme gleichméflig durch Beide zu uns, und

nicht durch zwei, sondern aus sich allein mache Gott Alles lebendig?
B. So ist es.
A. ,Leben wir, bewegen wir uns und sind wir nicht in ihm?“4*3
B. Allerdings, wenn wir anders zugeben, der hochst ehrwiirdige Paulus sei wahrhaft.

A. Wahrhaft ist er; wie wire er es nicht? Es lebt und redet ja in ihm Christus, welcher
die Wahrheit ist. Sieh’ also, mein Lieber, in Gott dem Vater leben, bewegen wir uns und
sind wir. Der Spender aber des Seins und Lebens wird kein Anderer sein als der von ihm
ausgehende Sohn, welcher, als durch die Eigenschaften des Vaters ausgezeichnet und als
Leben gebender Sprosse des Lebens von Natur, als eigenes Gut das Leben Denen mittheilt,

die dessen bediirfen, und die ganze Schopfung im Sein erhélt. Und darum sagt er, zu den

*Joh. 12, 44.
“Toh. 14, 6.
48 Apostelg. 17, 28.

179


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0317.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0318.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Juden redend:**” ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, nicht Moses gab euch das Brod vom
Himmel, sondern mein Vater gibt euch das wahre Brod vom Himmel. Denn das Brod Got-
tes ist jenes, welches vom Himmel herabkommt und der Welt das Leben gibt.“ Dann seine

eigene Natur uns bezeichnend sagt er:**°

~Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer glaubt,
hat das ewige Leben. Ich bin das Brod des Lebens.” Wenn also gleich und nicht verschie-
den in uns wirksam ist der Sohn, sofern er Leben ist, und nicht minder als der Vater, wie
sollte man ihn nicht in gleiche Ehren der Wesenheit setzen, wenn man gewillt ist, richtig

von ihm denken und glauben zu sollen?

B. Aber wir wollen Dem folgen, sagt Einer, was S. 319 der Sohn selbst gesagt hat. Er hat ja
deutlich gesagt:**! ,Wie der Vater das Leben in sich selber hat, so gab er auch dem Sohne,

das Leben in sich selber zu haben.”
A. Fiige das Fehlende bei oder wisse, dafl du die Wahrheit verletzest.
B. Was denn?

A. Das, was Dem, was du sagst, nothwendig und niitzlich beigefiigt ist, ndmlich:** ,,Und

er gab ihm Macht, auch Gericht zu halten, weil er Menschensohn ist.“

B. Du scheinst, glaub’ ich, Das zeigen zu wollen, dafd der Sohn das Leben vom Vater emp-
fange, nicht sofern er als Gott gedacht wird und es ist, sondern sofern er Mensch geworden
ist, der es nicht von Natur hat, Leben zu sein, sondern vielmehr durch Gott am Leben Theil
hat.

A. Und warum doch schreibst du Das nicht vielmehr dir selbst, sondern unwillkiirlich
mir zu? Hast du denn nicht sagen gehort, dafl der Vater dem Sohne es gab, das Leben in

sich selbst zu haben, und die Macht, zu richten, weil er Menschensohn ist?

B. Ich hab’ es gehort. Das ,,gegeben haben® aber soll jetzt nur vom Gerichte gelten, sagt
Einer. Denn da das Gesetz das Richten als ausschliefSlichen Ehrenvorzug Gott beilegt (es

sagt ja: Das Gericht kommt Gott zu), so empfingt er den Ehrenvorzug Gottes als Mensch.

10.

A. Das ,Leben geben® aber, o Verehrteste, kommt Das einem Anderen mehr zu als Gott,
da doch auch Paulus im Briefe an Timotheus uns sagt:*>* , Ich bezeuge vor Gott, der Alles

lebendig macht“?

B. Ja, es kommt auch Dief3, sagt er, Gott zu. Aber was ist es dann?

47oh. 6, 32.
450Toh. 6, 47.
#1oh. 5, 16.
45270h. 5, 27.
4531, Tim. 5, 21.
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S. 320 A. Was aber Gott zukommt und wesenhaft gebiihrt, ist Das nicht der Menschen-

natur gegeben und verliehen?
B. Auch Das ist wahr.

A. Mensch aber wie wir ist Christus, wenn er auch als Gott gedacht wird, sofern er aus

Gott entsprungen ist.
B. Ja; wie denn nicht?

A. Etwas nur der gottlichen Natur Zukommendes und Eigenes also war das ihm, als

Mensch, Gegebene, ndmlich das Leben.
B. Aber der Vater, heifdt es, habe dem Sohne das Leben gegeben.

A. Fuge die Zeit bei, und die Frage muf3 gelost sein! Denn als er uns gleich wurde, damals,
heifit es, sei er auch lebendig gemacht worden, obwohl er selbst Leben ist von Natur, sofern
er aus Gott und dem Leben ist. Und wenn es vom Vater heift, er habe dem Sohne, als hitte
er es nicht, das Leben gegeben, so kann man auch ganz ohne Miihe sehen, dafl der Sohn
sich selber Spender des Lebens sei, nicht sofern er als Gott gedacht wird, sondern sofern
er Mensch ist, dem das Leben gegeben und von aussen verliehen ist. Denn es sagt der

454 Wenn aber der Geist Dessen, der Jesum von den Todten erweckt hat, in

heilige Paulus:
euch wohnt, so wird er auch euere todten Leiber lebendig machen durch seinen in euch
wohnenden Geist.“ Unser Herr Jesus Christus aber sagt, die Sache nicht der Thitigkeit
eines Anderen, sondern seiner eigenen zuschreibend, von seinem eigenen Leibe:**> , Loset

diesen Tempel, und in drei Tagen werde ich ihn erwecken!”

B. Wie also hat der Vater im Sohne das Leben S. 321 gewirkt, wenn Christus durch eigene
Macht und Thitigkeit wieder lebendig wurde?

A. Weil, da der Vater Leben ist, der Sohn der Natur nach und in Wahrheit als Leben aus
ihm hervorging, indem er die Wesenheit des Erzeugers ausdriickt und ganz im Vater ist
und ebenso vollstandig den Vater in sich trdgt. Darum, sagen wir, ist das Wirken des Va-
ters auch das des Sohnes, und was der Sohn wirkt, Das ist ein Werk des Vaters. Indem er
daher die Wirksamkeit des Vaters als seine eigene bezeichnet und das in Allem gleiche Wir-
ken den Lernbegierigen als deutlichen Beweis der Wesensgleichheit mit ihm vorstellt, sagt

er:+°

»Wenn ich nicht die Werke meines Vaters thue, so glaubet mir nicht; wenn ich sie
aber thue, so glaubet, wenn ihr auch mir nicht glaubet, meinen Werken!“ Def3gleichen:**’
»Der Vater aber, der in mir wohnt, der thut die Werke.“ Denn er dachte nicht, dem Stande

der Menschheit miisse Das zukommen, was auf gottliche Weise gewirkt wurde, sondern

454R6m. 8, 11.
4370h. 2, 19.

45670h. 10, 37.
47Joh. 14, 10.
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schrieb es der unaussprechlichen und unbegreiflichen Natur zu. Darum sagt er: ,Wenn
ihr auch mir nicht glaubet, glaubet meinen Werken!“ Denn das auf géttliche und unaus-
sprechliche Weise Gewirkte laf3t die Meinung und den Glauben von ihm nicht im Stande
der Erniedrigung verweilen, sondern er wird gleichsam in die Hohe gehoben und keines-
wegs als blofler Mensch, sondern als Gott, weil auch aus Gott, erkannt. Ist nicht wahr, was

ich sage?
B. Gewifs.
A. Aber fast wire auch Das mir entgangen.
B. Was meinst du?

A. Der soeben angefiithrte Ausspruch des Paulus, worin auch sehr klar die Lehre war, dafl
durch den heiligen S. 322 Geist die Belebung von Seite des Vaters sowohl in Christus selbst
als auch in uns vollbracht wird. Er sagt namlich: ,Wenn aber der Geist Dessen, der Jesum
von den Todten erweckt hat, in euch wohnt, so wird er auch euere todten Leiber lebendig
machen durch seinen in euch wohnenden Geist.“ Durch den Geist also macht der Vater
lebendig, nicht als ob er durch ein Geschopf die Schopfung belebte, sondern weil er durch
Antbheil an seiner Natur in sein Leben Dasjenige umbildet, was das Leben nicht hat seiner
eigenen Natur nach. Denn gegeben ist, ich weif3, Das werden sie zugeben, der Schopfung
das Leben.

B. Sie werden, ja; aber auch wir werden so sagen: ,Denn was hast du, das du nicht emp-

fangen hast?“4>

A. Lebendig machend also ist der heilige Geist, durch Theilnahme an welchem wir auch

des alleinigen und wahren Gottes, als Leben, theilhaftig werden.

B. Ja freilich. Du denkst ja richtig, da auch in uns selbst die Gemeinschaft und Inwoh-
nung Gottes der Geist vollbringt. Denn ich werde mich des Johannes erinnern, der also
schreibt:**® ,Daraus erkennen wir, dafd er in uns ist, daf er uns von seinem Geiste gegeben
hat.“

A. Erkenne nun, mein Lieber, als Spender und Geber des géttlichen und lebendig ma-
chenden Geistes den aus Gott entsprungenen Sohn! Denn er hauchte seine Jiinger an und
sprach:*"  Empfanget den heiligen Geist!“ Wie wire es nun nicht héchst ungereimt, daf}
Spender des Lebens Der sei, der nicht Leben ist, was Jenen ich weif nicht wie gut scheint?
Und doch warum denn, mdochte ich mit Recht fragen, verleiht er als eigenes Gut den Geist

und zeigt durch die Art der Anhauchung sich selbst als Spender des Lebens? Wenn also

4381 Kor. 4, 7.
491, Joh. 4, 13.
46070h. 20, 22.
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gesagt wird, der Sohn sei des Lebens theilhaftig oder er werde belebt durch den S. 323 Va-
ter, so stelle dir sogleich die ganze géttliche Natur, als gleichsam im Vater gedacht, vor, in
welchem und aus welchem auch der Sohn und der lebendig machende Geist ist, der in De-
nen, die das Leben als ein verliehenes haben, die Lebendigmachung bewirkt, nicht als ein
Werkzeug der unaussprechlichen Natur, sondern als Der, welcher gewissermaflen die gan-
ze Beschaffenheit derselben durch sich selbst dem Geschopfe zum Geschenke macht und
das Vergingliche zum ewigen Leben herrlich umgestaltet! Durch die Erwagungen hieriiber
wirst du finden, dafl die Lebendigmachung bei Christo nur in Bezug auf Das gewirkt sei,
was belebt zu werden geeignet ist, ndmlich das Menschliche. Denn der wahrhaftig aus dem
Vater und eingeboren ist, hielt durch seinen eigenen Geist von seinem Fleische die Verwe-
sung ab und machte seinen Tempel stirker, als der Tod ist. Denn daf3 er, sofern er Gott
ist und aus dem wesenhaften Leben selbst entsprungen, namlich dem Vater, auch selbst
von Natur aus Leben ist, dafiir ist ein klarer und wahrer Zeuge der heilige Johannes. Er

1 Was von Anfang war, was wir gehért, was wir mit un-

schreibt namlich so von ihm:
seren Augen geschaut, was wir gesehen und was unsere Hdande betastet haben von dem
Worte des Lebens; und das Leben ist erschienen, und wir haben es gesehen und bezeugen
es und verkiinden euch das ewige Leben, welches beim Vater war und uns erschienen ist.“
Deutlicher aber erkldrend, welches denn das von ihm so genannte Leben sei, sagt er wie-
der:*** ,Und wir wissen, daf8 der Sohn Gottes gekommen ist und uns einen Sinn gegeben
hat, auf dafl wir erkennen den wahren Gott, und wir sind in dem wahren, in seinem Soh-
ne Jesus Christus. Dieser ist der wahre Gott und das ewige Leben.“ Wo denn tiberhaupt
oder wie sollte er gedacht werden als existirend von Anfang und als wahrer Gott, wenn
er nicht eine der Schopfung vorausgehende und éltere, ewige Existenz und S. 324 Unver-
anderlichkeit gehabt hitte? Denn als Leben von Natur wird er damals gewif3, damals mit
Recht erkannt. Denn dem wahren Gott kommt es zu, so zu sein, und das Gegentheil wider-

463

spricht ihm, und darum heif3t er auch der Seiende. Denn ,,ich bin, sagt er,**> ,,der Seiende;

Das ist mein Name und mein Geddchtnif} auf ewig von Geschlecht zu Geschlecht.”

11.

B. Aber wenn du, sagt Einer, die Wirksamkeit des Vaters dem Sohne zutheilst, und zwar
unverschieden, und ihn fiir gleich méchtig erklarst, wo wirst du ihm dann noch die Gerin-

t:464 Der Vater ist grofier als ich;“ und wieder:*6

gerheit bewahren, da er doch deutlich sag
»Ich gehe zu meinem Vater und zu euerem Vater und meinem Gott und euerem Gott“? Er

wuflte nimlich seinen Vater als Gott.

4611 Joh. 1, 1—3.
4621 Joh. 5, 20.
463Exod. 3, 14.
464T0h. 14, 28.
465Toh. 20, 17.
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A. Also wenn sie nicht glauben, dafd der Sohn von Natur und in Wahrheit Gott sei, so
wird er wohl gewif$ ein Geschopf sein und nichts Anderes als dieses. Von Denen aber, die
so zu denken gewillt sind, glaube ich, gezieme es sich, zu sagen:**® ,Wer wird meinem
Haupte Wasser geben und meinen Augen eine Thrianenquelle, und ich werde dieses Volk
beweinen Tag und Nacht?“ Es soll ihnen aber jeder Gottliebende und Gottesfiirchtige zu-

rufen:*%”

»1hr seid entfremdet von Christo; ihr seid aus der Gnade gefallen.“ Euer Antheil
aber und Loos ist nicht mehr Gott, daran fehlt viel, sondern geradezu ein Undchter und
Falschnamiger, der die Ehre der Gottheit als nachgemacht besitzt. Sie haben in der That
dem Geschopfe mehr gedient als dem Schopfer, darum haben sie auch vom Sohne geglaubt,
er sei geringer als der Vater und habe das Leben als ein geliehenes, oder vielmehr, er sei
auch S. 325 gleich dem Geschopfe, das kein eigenes Leben hat. Warum dann haben sie
beschlossen, ihn anzubeten, den sie einschliefen in den Rang der Schopfung und gottlos
der wesenhaften Erhabenheit iiber Alles berauben, da doch Johannes deutlich sagt:**® ,, Der
von oben kommt, ist iber Allem’
Sohn die Erhabenbheit iiber Alles, sondern da das Wort ,,Alles” alles Gewordene bedeutet,

so iiberragt der Sohn Alles, weil es ihm keineswegs zukommt, zu den Geschopfen zu ge-

‘? Denn nicht durch vergleichsweise Vorziige besitzt der

horen. Denn er gehort nicht zu dem All, sondern ist auf ausgezeichnete Weise tiber Allem,
wegen der hochsten Erhabenbheit, tiber die hinaus durchaus Nichts ist. Ist nicht ,,Gott” der

Name, der da ist iiber alle Namen, wie auch der heilige Paulus uns gesagt hat?*%
B. Ja.

A. Das aber war der Sohn; denn ,,im Anfange war das Wort, und das Wort war bei Gott,

und Gott war das Wort“*”°

B. Was also werden wir antworten, wenn sie sagen, es sei vom Vater geschrieben, dafS er

ihm den Namen tber alle Namen verlieh?

A. Aber wenn sie iberdief3, o Hermias, auch lernen wollten, wie und warum der Sohn
das Gottsein als Geschenk habe, obwohl er von Natur und zugleich mit dem Sein selbst
diese Wiirde besitzt, sogleich werden sie, glaube ich, ablassen und, die Streitsucht wie ei-
ne Unsinnskrankheit ablegend, authoren, die unaussprechliche Wesenheit des Sohnes zu
verlaumden, und werden mit uns richtig denken wollen. Aber Jene werden wahrschein-
lich darauf bestehen, ihre eigenen Lehren zu vertheidigen und fiir die Liige zu kimpfen
und tapfer einzustehen mit nicht geringerem Eifer, glaube ich, als womit Manche nach
dem Gesetze des S. 326 Krieges und Kampfes sich waffnen wollen fiir Kinder und Weiber.

Uns aber, die subtil reden wollen, geziemt es, das Verborgene auszugriibeln und die den

466Terem. 9, 1.
47Gal. 5, 4.
468Toh. 3, 31.
49Philipp. 2, 9.
40Toh. 1, 1.
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weniger Unterrichteten nicht leicht fafSliche Wahrheit zu enthiillen.
B. Du hast Recht.

A. Es sagt uns also der heilige Paulus von dem Eingebornen:*"! ,Welcher, da er in der Ge-
stalt Gottes war, es fiir keinen Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entdusser-
te, Knechtsgestalt annehmend, Menschen &hnlich geworden und in seinem Ausseren als
Mensch erfunden. Er erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tode, dem Tode
aber des Kreuzes. Darum hat auch Gott ihn erhoht und ihm einen Namen gegeben iiber
alle Namen, damit im Namen Jesu jegliches Knie sich beuge im Himmel, auf Erden und
unter der Erde, und jede Zunge bekenne, daf8 Jesus Christus Herr sei zur Ehre Gottes des
Vaters.“ Wird nicht auch die Zeit der Menschwerdung des Wortes, wenn sie wiirde rufen
konnen, selbst deutlich sagen, dafl das Wort, nicht sofern es als Gott gedacht wird, sondern
sofern es Mensch wurde, zur Herrlichkeit der Gottheit emporstieg, und mit dem Fleische
und als es sich entdusserte und erniedrigte, damals auch erhoht wurde? Nun lehre, denn

ich mochte gerne von dir horen, und antworte auf meine Frage!
B. Was meinst du?

A. Es erniedrigte sich der Eingeborne, in Knechtsgestalt sich herablassend, und erduldete
das Kreuz, der Schmach nicht achtend*’* und gehorsam geworden bis zum Tode. Darum,
sagen sie, gab er ihm einen Namen iiber alle Namen, damit im Namen Jesu jegliches Knie
sich beuge im Himmel, auf Erden und unter der Erde. Hat er also in S. 327 unserem Stande
als Lohn seiner Grofthaten und Geschenk fiir seinen Gehorsam und Ehrenkranz seiner
Tapferkeit die Benennung ,Gott“ erworben und die Anbetung sowohl von den heiligen

Engeln selbst als von uns auf Erden und den schon Gestorbenen?
B. Es scheint.

A. Also (ich will Etwas sagen mit wenig Bedacht fiir jetzt auf das Schickliche, weil es
nothwendig ist) es soll der Eingeborne fiir die Ubertretungen auf Erden und unsere Siinden
den grofiten Dank haben. Er soll aber wissen, dafl Anlaf3 fiir ihn der Vergotterungsehre die
Vergehungen der Menschheit waren. Denn wenn wir nicht gesiindigt hitten, wire er nicht
Mensch geworden, und wenn er nicht Mensch geworden wire, hitte er nicht das Kreuz
erduldet, und wenn er nicht gestorben wire, hitte er nicht die Anbetung von uns selbst

und den heiligen Engeln erworben.

B. Kithn zwar ist die Rede, aber sie hat Wahrscheinlichkeit.

471pilipp. 2, 6—11.
472Hebr. 12, 2.
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12.

A. Wenn er aber auch in der Gleichheit und Gestalt des Vaters war, als er in den Stand der
Erniedrigung noch nicht eingetreten war, welche Zugabe [Vermehrung] der Ehre sollte er
durch den Empfang des Namens, der da ist iiber alle Namen, in der Zeit der Erniedrigung
haben? Verstehst du nicht, in welche Gefahr ihre Ansicht kime, wenn man sie genauer

untersuchen wiirde?
B. Ich verstehe.

A. Willst du also, dafl wir, die allzu feinen Untersuchungen fiir jetzt bei Seite lassend, zu
Dem kommen, daf} der Eingeborne Gott war im Anfange und in der Gestalt und Gleichheit

des Vaters, obwohl wir hieraufim Vorhergehenden eine lange Untersuchung verwendeten?
B. Jawohl.

S. 328 A. Also durch die Stimme des Isaias spricht Gott der Vater:*”> ,Ich bin Gott der
Herr schon seit Anbeginn.“ Man kann aber auch die Heiligen selbst zu ihm rufen héren:
»Bist du nicht von Anfang der Herr, unser Gott, und sterben wir nicht?“ Siehe, Gott der
Vater heifdt und ist in Wahrheit Gott von Anfang! Der heilige Johannes aber, da er zu uns
vom Sohne redete, sagt:¥’* ,Was von Anfang war, was wir gehort, was wir mit unseren
Augen geschaut, was wir gesehen und unsere Hinde betastet haben von dem Worte des

475

Lebens.” Zu Einigen aber sagt er:*’> ,Ich schreibe euch, Viter, weil ihr den von Anfang

476

[Seienden] erkannt habt.“ Und wer Dieser ist, sagt er selbst wieder:*’® ,Das spricht Der,

der ist, der war, der kommen wird.*

B. Aber dafi er auch vor der Schopfung war, werden auch sie selbst sagen; dafl er aber
auch Gott war, ist nicht deutlich ausgemacht, sagen sie. Denn er empfangt es ja, natiirlich
als nicht habend.

A. Und wie werden nicht passend, iiber die Verkiinder dieser abscheulichen Lehre mit
Recht ungehalten, auch wir sagen: ,Ihr Tauben, horet, und ihr Blinden, blicket auf und se-
het!”“ Denn wiahrend der Gotteslehrer und Evangelist deutlich schreibt, nicht einfach: ,,Das
Wort war,“ sondern: ,,Es war auch Gott,“ gehen sie wie voll Wein und Rausch blindlings
auf Alles los und verdrehen die Wahrheit. Wohlan denn, laf uns, auch durch andere Ge-
danken gehend, erkennen, dafy der Sohn Gott ist von Natur. Gebiihrt es nicht Dem, der
von Natur Gott ist, iber Alles zu entscheiden und Diejenigen, die das Gesetz zur Norm
ihres Wandels machen und das rithmliche und achtbare Leben in Ehren halten, mit Lob

zu kronen, die S. 329 Ubertreter aber als keck und {ibermiithig und leichtsinnige Verichter

4731s. 43,12 u. 13.
4741 Joh. 1, 1.
4751, Joh. 2, 13.
476 Apok. 1, 8.
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der gottlichen Gesetze zu bestrafen?
B. Es gebiihrt.

A. Wie aber, die Macht, Alles zu erfiillen und Alles zu durchdringen und auch in Allem

zu sein, wirst du Das einer anderen Natur zuschreiben als der gottlichen?
B. Ich nicht. Wie sollte ich auch?

A. Fiir Gott aber zu wirken und zu leben und in Gott sich zu rithmen, werden sie nicht

sagen, o Freund, Das sei fiir die Heiligen hochst geziemend?
B. Gewifs.
A. Wohlan denn, sage Dieses!
B. Was?

A.Istnicht ,jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk von oben herabkommend,

vom Vater der Lichter,“”” die Rede der Weisheit aber das Allerschitzenswertheste?
B. Jawohl; denn so sagt die heilige Schrift.

A. Schau nun als den Vertheiler und Verwalter der von oben und vom Vater der Lichter
zu uns kommenden Giiter, und zwar aus eigener Macht, den Sohn! Es sagt namlich Pau-

478

lus:*® ,,Einem Jeden von uns aber ist die Gnade gegeben nach dem Maaf3e der Schenkung

Christi.“ Und wihrend auch anderswo zu dem hochst ehrwiirdigen Moses Gott sprach:*”
»Wer hat dem Menschen den Mund gegeben, und wer den Stummen und Tauben, den Se-
henden und Blinden gemacht? Nicht ich, Gott, der Herr? Und nun gehe hin, und ich werde
deinen Mund 6ffnen,” sprach wieder irgendwo Jesus Christus, unser Herr, zu den S. 330

heiligen Aposteln:**

»Nehmet euch also zu Herzen, nicht vorher zu sorgen, wie ihr euch
verantworten sollet; denn ich werde euch Mund und Weisheit geben, welcher nicht wer-
den widerstehen oder widersprechen konnen alle euere Widersacher!” Und wéhrend der
selige David singt:*3! ,Gott ist Richter,“ und es feststeht, daf ihm es zukommt, Jedem die
Vergeltung zu ertheilen fiir Das, was er gethan hat, und, die er will, zu rechtfertigen (denn

,Gott ist’s, der rechtfertigt; wer ist, der verdamme?“*52

wie geschrieben steht): werden wir
in beiderlei Hinsicht, nicht dienstweise, sondern in géttlicher Machtvollkommenheit den
Sohn thitig sehen. Er sagt ndmlich selbst: ,Was wird es dann dem Menschen niitzen, wenn

er die ganze Welt gewinne, an seiner Seele aber Schaden litte? Oder was wird der Mensch

477Tak. 1, 17.

478Ephes. 4, 6.

479Exod. 4, 11.

4801 uk. 21, 14.

481pg. 74, 6 [hebr. Ps. 75, 6].
48210b 34, 29; Rom. 8, 33 u. 34.
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geben als Ersatz fiir seine Seele?“*® ,Denn der Sohn des Menschen wird kommen in der
Herrlichkeit seines Vaters mit seinen heiligen Engeln, und dann wird Jedem vergolten nach
seinen Werken.“®** Zu Einem der Kranken aber sprach er:**> ,,Sohn, deine Siinden sind dir
erlassen,” wortiber auch wiithend die iiber alle Beschreibung gottlosen Pharisder Den, der
so gottlich und ganz unverhohlen gesprochen hatte, mit der Anklage der Gottesldsterung
zu binden sich erfrechten und sogar auch sagten:*3® , Dieser listert; wer kann Siinden nach-
lassen ausser Gott allein?“ Wer nun des Gesetzes und Gerichtes Herr ist und Vertheiler von
Krianzen [Belohnungen] und Verwalter der Gerechtigkeit und Stinden erlidf3t, obwohl Kei-
nem der zu den Geschopfen Gehorigen Dief3 zu thun zusteht, wie wire Der nicht Gott von

Natur? Scheine ich dir Dief3 richtig zu vermuthen?

B. Sehr scharfsinnig und entfernt von allem Spotte.

13.

A. Da aber Gott in Allem ist und von Nichts sich S. 331 entfernt, sondern durch die gott-
liche Wirksamkeit Alles erfiillt und darum auch zu Israel sagt:**” ,,Der Himmel ist mein
Thron, die Erde aber der Schemel meiner Fiif3e; welches Haus werdet ihr mir bauen, oder
welches ist der Ort meiner Ruhe?“ bezieht Dief$ der heilige Paulus, und ganz richtig, auf
das aus Gott dem Vater entsprungene Wort und schreibt:**® ,Wo nicht ist Grieche und
Jude, Beschneidung und Vorhaut, Barbar und Scythe, Knecht und Freier, sondern Alles

und in Allem Christus;“ und ausserdem wieder:*°

»Der herabstieg ist Derselbe, wie der
hinaufstieg tiber alle Himmel, um Alles zu erfiillen.” Ist nun Alles zu erfiillen und Alles zu

durchdringen und auch in Allem zu sein nicht mehr, als einem Geschopfe zukommt?
B. Freilich.

A. Da ferner jeder Heilige das weltliche und fleischliche Leben ablegt und seine See-
le gleichsam Gott weiht und gewillt ist, sich in keinem Anderen zu rithmen als in Gott,
schreibt wiederum Paulus:**° ,,Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetze gestorben, um
Gott zu leben, versteht sich dem Sohne und durch ihn dem Vater. Es wird dir aber auch

Dieses klar und unzweifelhaft sein, wenn du ihn hinzufiigen hérst:*! , Einer namlich ist

483 Mark. 8, 36.
484 Matth. 16, 27.
45T uk. 5, 20.
486Luk. 5, 20.
4871s. 66, 1.

488K oloss. 3, 11.
“89Ephes. 4, 10.

40@Gal. 2, 19.
491

II. Kor. 5, 14.
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gestorben fiir Alle, damit die Lebenden nicht mehr sich leben, sondern Dem, der fiir Al-
le gestorben und auferstanden ist;“ und ferner:**? ,Mir aber sei es ferne, mich zu rithmen
ausser im Kreuze Christi,“ da doch jeder Heilige sagt: ,,Ich will frohlocken in Gott, meinem

Heiland,“*** ,Gott, der Herr, ist meine Stirke.“4**

B. Fiirwahr, o Trefflicher, wir haben genug an diesen Gedanken! Denn keineswegs als
falschlich so genannter, S. 332 sondern vielmehr als wahrer Gott ist uns der Sohn durch
unzihlige Ausspriiche erwiesen. Darum lafl Das und sage Dieses, wie man Das zu nehmen
und zu verstehen habe: ,,Ich gehe zu meinem Vater und euerem Vater und meinem Gott
und euerem Gott.“*”> Was kommt ihn denn an, daf} er den Vater ,,seinen Gott“ nennt?

Denn zweifle nur nicht, dafl sie gewif3 auch Dieses fragen werden!

A. Unmiihsam ist die Erkenntnify Dessen, um was du fragst, und nicht schwer zu fassen,
wenn man einen klugen und geradsinnigen Verstand hat. Denn es steht geschrieben:**
»Alles ist offen fiir die Verstdndigen und richtig fiir die Einsichtsvollen.“ Wenn aber Einer,
den geraden Weg zu gehen unterlassend, recht thoricht lieber krumm laufen und, den wohl
gebahnten Pfad der Lehre vertauschend, einem anderen sich zuwenden will, so wird er in
Dornen und Griben und in die dazwischen liegenden Anstofe fallen. Darum sagt auch,
glaube ich, rithselweise Dieses andeutend das Gesetz:**” ,Gehe auf dem kéniglichen Wege
und beuge nicht ab zur Rechten noch zur Linken!” Wenn nun vom Sohne Manches gesagt
wird, was geringer ist, als es der Herrlichkeit Gottes zukommt, und was die gewordene
Natur nicht tiberragt, so denke nicht sogleich an die unaussprechliche und ausschliefllich
vom Vater stammende Natur, sondern gehe stromabwirts, wo das Ziel der Betrachtungen
ist, indem du weder die Eigenheiten der Gottheit dem Stande der Menschheit zuschreibst,
noch die Geringheit der Menschheit der tiber Alles erhabenen Natur zuweisest, als wire sie
ihr eigenthtimlich, sondern bei Jedem den richtigen und angemessenen Unterschied wohl
zu machen verstehst. Denn so und nicht anders wirst du die fehlloseste Einsicht erlangen

konnen.
B. Was gibst du fiir ein Beispiel?

S. 333 A. Der selige Paulus sagt von dem Eingebornen, er sei ,,Abglanz der Herrlichkeit
und Ebenbild des Wesens Gottes des Vaters“**® Halte nun hier inne und erhebe den Geist
tiber alles Gewordene, und er betrachte die gottliche Schonheit selbst und erwiége seine

unaussprechliche Erzeugung, und seine Existenzweise wie im Spiegel erblickend breche er

92Gal. 6, 14.
93Luk. 1, 47.
49415, 49, 5.
49570h. 20, 17.
4%6Spriichw. 8, 8.
“7Num. 21, 22.
49%8Hebr. 1, 3.
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in Lobpreisungen aus! Wenn er aber schreibt:**® ,Der in den Tagen seines Fleisches Bitten
und Gebete mit starkem Rufen und Thranen Dem darbrachte, der ihn vom Tode erretten
konnte, und erhort wurde wegen seiner Ehrfurcht. Obwohl Sohn, hat er doch in Dem, was
er litt, Gehorsam gelernt,” so steig’ ein wenig herab und denke an den Stand der Mensch-
heit! Denn es starb nicht das Ebenbild des Vaters. Da aber auch in den Tagen des Fleisches
das Flehen stattfand, so ist die Furcht Sache des Fleisches und der Menschheit eigen der
Schauder vor dem Tode. Wenn es also auch heift, er habe einen Namen bekommen iiber
alle Namen, so schliefie den Sohn nicht aus von den Merkmalen der Gottheit, sofern er
Wort ist und aus Gott dem Vater entsprungen. Denn er war der Natur nach und in Wahr-

heit Gott auch vor den Zeiten der Entdusserung. Wirst du nicht so sagen?
B. Gewifs.

A. Daer aber Mensch wurde, zur Entdusserung und Knechtsgestalt herabsteigend, wurde
er uns gleich und Gott unterthan, ohne zu verdussern, was er war, und ohne den Stand der
Menschheit zu verschméhen. Denn mit uns wurde arm, der da reich ist als Gott. Darum
wurde er auch unter das Gesetz und sogar auch unter die Knechte und unter die Misset-
hiter gerechnet und erduldete selbst den Tod dem Fleische nach. Aber es war nothwendig,
daf3 Der, welcher von Natur und wahrhaft Gott ist und die diebeziigliche Ehre nicht als
geliehen besitzt, nicht im Stande S. 334 der Erniedrigung blieb, sondern in die himmli-
sche und von Anfang und eigenthiimlich ihm inwohnende Ehre mit der angenommenen
Gestalt [des Fleisches] zuriickkehrte. Er hort also als Mensch, obwohl er von Natur Gott
ist und Sohn: ,,Ich habe dich heute gezeugt,“500 und: ,,Sitze zu meiner Rechten, bis ich
deine Feinde zum Schemel deiner Fiiffe mache!“! Denn da er {iberhaupt Mensch wurde
und sich zur Entdusserung herablief§ und so auch Gott unterthan wurde, so wird er ganz
nothwendig und angemessen dem Stande der Erniedrigung gleichférmig und nannte Den-
jenigen mit uns [seinen] Gott, der von Natur und in Wahrheit sein Vater und unser Gott
ist. Denn darum nennen auch wir selbst, obwohl von Natur Knechte unter Gott, Gott un-
seren Vater, da wir Dief$ durch die Gleichférmigkeit mit dem Sohne erlangten. Denn es
weilt und wohnt in uns der Sohn durch seinen Geist, in welchem und durch welchen wir
rufen: ,,Abba, Vater!“ Dafi aber zum deutlichen Beweis und gleichsam Siegel der Adoption
bei Gott der Geist in uns ist, durch welchen wir nach dem Sohne gestaltet werden, wird
Paulus erkliren, der schreibt:**> ,Weil ihr aber S6hne seid, sandte Gott den Geist seines

'“

Sohnes in euere Herzen, der da ruft: Abba, Vater

B. Du hast Recht.

49Hebr. 5, 7.

500pg. 2. 7 [hebr. Ps. 2, 7].
01ps. 109, 1 [hebr. Ps. 110, 1].
502Gal. 4, 6.
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14.

A. Ich wenigstens glaube nun, die Gegner werden den Widerstand endlich aufgeben und
den Widerspruch gegen die Lehren der Wahrheit als verhafst nun fortwerfen. Wenn sie
aber Das nicht thun, sondern darauf bestehen und zudem sagen werden, der Vater sei in
der That der Gott des Sohnes, ohne daf$ man die Heilsordnung [Menschwerdung] anneh-
me, in Bezug auf welche er den Vater seinen Gott nannte, wie muf$ man dann nicht sagen,
dafd wir sie keineswegs als Gesetzgeber und Bestimmer Dessen, was sie S. 335 denken oder
sagen wollen, annehmen werden, sondern es uns vielmehr gezieme, den Ausspriichen des

Heilandes die Wahrheit beizumessen. Er sprach also:**

»Denn ich gehe zu meinem Vater
und euerem Vater, meinem Gott und euerem Gott.“ Sie sollen also behaupten, dafd auch wir
mit ihm S6hne sind von Natur, wenn ndmlich er mit uns von Natur unter Gott ist. Denn
ich gehe, sagt er, zu meinem Vater und euerem Vater. Der Name ,,Sohn“ aber bezeichnet,
dafl er wesenhaft aus dem Vater gezeugt sei. Sehr Viele also werden von Natur S6hne sein
oder vielmehr Unzéhlige und (man iibersehe die Breite der Lasterung), wenn Alle Sohne,
darum auch Gétter. Allein ich glaube, sie werden gewif3 sogleich richtig sagen, der Name
der Sohnschaft sei eine Gabe der Giite Gottes gegen uns. Denn da wir Erdgeborne sind von
Natur, sind wir nicht aus Gott gezeugt nach der wahren Weise der Erzeugung, sondern von
aussen kommend und verliehen ist es uns, Gott unseren Vater nennen zu sollen. Aber war-
um, so mochten auch wir ihnen sagen, ihr, die ihr Alles leicht waget, warum richtet ihr
euch nicht mit gleichen Folgerungen nach Dem, was richtig und tadellos ist, sondern er-
rothet nicht, so thoricht zu schwitzen? Denn wie ist es nicht besser, weise zu beherzigen,
daf, wenn er der Natur nach aus Gott ist, das heifdt aus der Wesenheit des Vaters, es un-
ziemlich fiir ihn sei, den Geschopfen beigezéhlt zu werden, vielmehr aber ihm zukomme,
Gott zu sein; und daf3, da er Mensch wurde, es gewifs mit dem Fleische und dem Stande der
Menschheit ihm von aussen her zukomme, dafl Der unter Gott [Gott unterthan] wurde,

der aus Gott ist?

B. Aber, sagt Einer, wenn Nichts verschieden ist im Sohne, und er so Gott ist, wie auch der
Vater gedacht wird, so wirst du ihn gewif$ auch fiir gleich und tiberhaupt S. 336 in Nichts
504

geringer erkldaren. Und wie sprach er dann selbst:>** ,,Denn der Vater ist grof3er als ich™?

A. Gott gegen Gott,”*> wenn Das bei Beiden der Natur nach und in Wahrheit gedacht
wird, sag’ mir, was fiir einen Unterschied oder welche Verschiedenheit wird man da be-
merken? Da wir aber vom Sohne behaupten, er sei das vollkommen und tiber alle Maflen
zur natiirlichen Ahnlichkeit gleichsam fein ausgemeifelte Ebenbild des Vaters, wie wird er
uns, wenn er in der That geringer und nicht vollkommen ist wie der Vater, Den, der nach Je-

nen vorziiglicher und erhabener ist, in sich selber darstellen? Es wird ja doch gewif nicht

*%Joh. 10, 17.
*Joh. 14, 28.
%D, h. Gott mit Gott vergleichen.
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das Mangelhafte das unverfilschte Bild und Gleichnif} des Vollkommenen sein; aber es
wird auch Gott nicht Gott tibertreffen, oder der eine geringer sein als der andere in Bezug
auf das Gottsein, da ja auch ein Mensch sich nicht vom anderen unterscheidet in Bezug auf
das Menschsein. Denn daf8 durch Stirke und Einsicht und durch die Vorziige der Tugend
und auch durch Grofle und Kleinheit des Korpers, durch Mifbildung und Wohlgestalt und
Verschiedenheit der Farbe der Eine sich vom Anderen unterscheide, sagt man bisweilen.
Wenn man aber bestimmt wissen wollte, welches etwa die Bestimmung [Definition] der
Wesenheit des Petrus und Paulus sei, so wird man in Beiden die gleiche und in jeder Hin-
sicht namliche finden; eine Geringerheit aber wird man nur aus Geschwitzigkeit, glaub’
ich, und nicht aus richtiger Einsicht bemerken. Da sie nun den Vater fiir grofier erkliren,

so sollen sie zeigen, welches der Vorzug in ihm ist, und wodurch er grofier ist.
B. Hat also der Sohn das Wahre verfehlt, da er sprach: ,,Denn der Vater ist grof3er als ich“?

S. 337 A. Und wie sollte er liigen, da er sagt:’*® ,Ich bin die Wahrheit“? Aber wie der
Ausspruch des Heilandes zu verstehen sei, wollen wir jetzt iibergehen. Seiner Zeit wird es
ja gesagt werden. Sag’ aber, was ich sage: die Alles bildende und das All erschaffende eine
Natur der Gottheit ist ein Herr; oder ist der Satz nicht wahr?

B. Ja freilich.

A. Obwohl aber die Gottheit einfach und einfoérmig ist, so wird sie doch in heiliger Drei-
heit geglaubt und erkannt, namlich im Vater, Sohn und heiligen Geiste. Hast du etwas

Anderes zu lehren oder zu sagen als Dieses?
B. Durchaus nicht.

A. Indem wir also Jeden der Genannten, unbeschadet der selbststdndigen Existenz, in
eine und dieselbe Natur verkniipfen und zur Identitdt verbinden, werden wir einen Gott
anbeten und dem einen Gott des Universums dienen. Wenn wir sie aber trennen und in
eine natiirliche Verschiedenheit zertheilen und Jeden fiir sich in eine eigene Natur setzen,
so werden wir auch wider Willen schon drei Gotter bekennen. Und welche Rede wird uns
dann vom Irrthume freisprechen, wenn wir so gesinnt sind? Wie aber ermangelt Der nicht
aller wahren und richtigen Denkart, wenn Einer statt eines uns drei Goétter verkiindet?
Allein aus Scheu, glaube ich, offenbar Unsinn schwitzen zu wollen, werden sie zwar den
Vater als wahren Gott anerkennen, die ihnen allein geldufige und eigene Lasterung aber
auf den Sohn ausgiefiend werden sie ihn fiir geworden und geschaffen erkliren, indem sie
ihn wie ein Schattenbild mit der Ehre der Gottheit beschmieren und glauben, er sei mit
bloflen Namen geehrt; aus der wahren und wesenhaften Gottlichkeit aber werden sie ihn
schamlos vertreiben. Aber S. 338 wer ist so dumm und schwachsinnig unter Denen, die

richtig denken wollen, daf3 er iiber die also Lehrenden nicht das grofite Geschrei erhobe

06Toh. 14, 6.

192


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0337.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0338.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

und iiber die mafllose Verblendung lachend sagen wird: Wenn der Sohn nicht von Natur
Gott ist, sondern der Name ihm nur geliehen ist, wie ihr sagt, warum vergleicht ihr ihn
dann mit Gott dem Vater und schitzet die geringere oder grofiere Erhabenheit in Beiden
ab, obwohl jede verniinftige und nothwendige Denkweise, glaub’ ich, lehrt und fordert,
dafl die wechselseitigen Vergleichungen fiiglich nur zwischen Gleichartigem stattfinden
und Dem, was der Wesenheit nach identisch ist oder doch auf keine Weise zur Verschie-
denartigkeit abweicht? Denn ein verniinftiges Wesen ist sowohl der Engel als der Mensch;
doch ist zwischen beiden ein Unterschied und findet keine vollstindige Ubereinstimmung
statt. Wenn man nun die Rede von der Herrlichkeit und Erhabenheit der Engel untersucht,
so muf8 man Engel mit Engel vergleichen, ob er sich ndmlich von dem oder jenem unter-
scheide, Petrus dagegen von irgend Einem Seinesgleichen. Gott aber, von dem Alles und
der tiber Allem ist, ist kein Gegenstand eines Vergleiches und unvergleichlich erhaben; und
da er zuhochst tiber Allem ist und zu einer den Geschopfen unerreichbaren und unzugéng-
lichen Vollkommenheit hinanreicht, wie sollte er Etwas haben, was ihm nahe stdnde und
nicht weit entfernt und gewissermafien schon dahin kidme, dafs es wagen konnte, mit ihm
zu wetteifern, und es zuletzt zweifelhaft lief3e, ob es geringer sei? Scheint es dir nicht la-
cherlich zu sein und ein Abfall von der rechten Vernunft und sogar auch ein Verlust des
gesunden Verstandes, wenn eines der zu den Geschopfen gehorigen Wesen es wagen woll-
te, zu sagen: Gott der Vater von Allem ist grof3er als ich? Wem in der Welt, sag’ mir, wiirdest
du eine so kecke und hochst schliipfrige Sprache zuschreiben? Etwa den Engeln und Erz-
engeln oder den Méchten, Thronen und Herrschaften? Wie oder woher denn wird mit
dem eigenen Schopfer das Geschopf wettstreiten? Hochst unverstiandig also vergleichen
sie, wenn sie ndmlich vom Sohne meinen, S. 339 er sei nicht in Wahrheit Gott, sondern
entstehungsweise in’s Dasein gerufen, das ganz und durchaus von Natur Verschiedene mit

dem Vater und untersuchen bei beiden die Gleichheit oder Geringerheit.

15.

B. Es scheint. Sie sagen nun aber, der Sohn sei ein geringerer Gott, ein grofierer aber der
Vater.

A. Wo dann sollten wir das Grofiere im Vater und folglich das Geringere im Sohne bemer-
ken, wenn wir die Natur Gottes, welches sie sei, so viel als moglich im Spiegel betrachten?
Werden sie nicht sagen, die Gottheit sei unkorperlich und ungreifbar, ohne Quantitat und
Wachsthum und élter als alle Zeit, immer seiend und sich gleich bleibend und in sich selber

und aus sich selber allvollkommen?
B. Ich glaube.

A. Auf welche Weise also wird Gott Gott iiberragen und iibertreffen? Mufi nicht nothwen-

dig das tiberhaupt irgendwie Geringere das Merkmal der Gottheit verlieren, wenn es nicht
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bis zum Gipfel der Giiter der Gottheit gekommen ist und in Mangel an Vollkommenbheit
erblickt wird?

B. Nothwendig.

A. Sie werden ja doch, glaube ich, nicht sagen, in mef3barer Quantitit bestehe der Vorzug
im Vater; denn jenseits der Quantitdt ist das Unkorperliche; noch auch, der Sohn sei spite-
ren Ursprunges als der Erzeuger; denn da der Vater immer ist und keine Verdnderung und
Umwandlung den immer sich selbst gleich bleibenden Gott zu etwas Anderem als Diesem
ruft [nothigt], so war gewif$ Das, was aus ihm ist, mit ihm zugleich ohne Anfang und ewig

und nebenhergehend mit der Existenz des Erzeugers.

B. Geringer, sagt Einer, ist der Sohn nicht durch korperliche Quantitét; wie wire Das

moglich? sondern weil er nicht gleichen Ranges ist wie der Vater.

S. 340 A. So laf3 uns denn, die Eigenschaften der Gottheit genau erwéigend, bestrebt sein,
zu sehen, ob dieselben nur dem Vater zukommen, keineswegs aber dem Sohne auf dieselbe
Weise wie gewif$ auch dem Vater selbst. Aber sag’ mir auf meine Frage noch vor dem Ubri-
gen Dieses: Wird denn, wenn der Vater den Sohn iibertrifft und tiberragt, nicht jedenfalls
folgen, dafi der auf diese Weise Vorziiglichere nicht blof3 in einer Hinsicht den Vorrang

habe, sondern in Bezug auf Alles, was der Gottheit eigen ist?
B. Gewif3.

A. Wenn aber in der Gleichheit des Sohnes die allseitige Gleichheit sich zeigt, wird er nicht
gar sehr die Verlaumdung, geringer sein zu sollen, zuriickschlagen? Denn es soll zugegeben
werden, daf auch das sehr Erhabene die eigene Herrlichkeit bisweilen freiwillig zu dem
unter ihm Befindlichen herabdriickt, das in Wahrheit Geringere und Niedrigere aber, wie
sollte dieses die eigene Natur tiberspringen und iiber seinen eigenen Rang hinauskommen

und mit dem viel Héheren um den Vorrang streiten?
B. Du hast Recht.

A. Wie also sagt der Sohn, als ein genaues Abbild gleichsam und Portrait von der Wesen-
heit Gottes des Vaters sich selbst hinstellend und zur Darstellung des Erzeugers die eigene
Natur herbeibringend: ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen;“” ,Ich und der
Vater sind Eins“?°%® Wenn er also dem Vater nicht gleich ist, warum bildet er ihn dann in
seiner eigenen Natur ab und sagt, Eins sei mit Vollkommenem Das, was im Vergleich mit

Diesem mangelhaft ist und geringer?

B. So verhalt es sich nicht nach meinem Dafiirhalten.

>07Toh. 14, 9.
>087oh. 10, 30.
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S.341 A. Also (denn ich will mich jetzt, so viel ich im Stande bin, zur Betrachtung Dessen
wenden, was die gottliche und hochste Natur auszeichnet) wohlan denn, laf$ uns zusehen,
ob mehr im Vater oder weniger, als es sich gebiihrt, im Sohne die Auszeichnung der Gott-
heit ersichtlich ist!

B. Du scheinst mir Dieses sehr gut erwogen zu haben.

A. Es unterwirft also dem Scepter der Gottheit und bindet in’s Joch der Knechtschaft
Alles, was zu den Geschopfen zihlt, der gottliche Sanger, indem er sehr gottesfiirchtig und

ganz mit Recht Das thut. Er sagt ndmlich zu dem Schépfer des Alls:**

»Am Anfange hast
du, o Herr, die Erde gegriindet, und Werke deiner Hénde sind die Himmel. Sie werden
vergehen, du aber bleibst, und alle werden altern wie ein Gewand, und wie eine Decke
wirst du sie falten, und sie werden verdandert werden; du aber bist Derselbe, und deine
Jahre werden nicht abnehmen, denn Alles dient dir.“ Ja, auch mit Lobpreisungen ihn zu
ehren, fordert er die Himmel der Himmel auf und Sonne und Mond, Sterne und Licht
und das Wasser ober den Himmeln. Und zu den Menschen sagt er:’'? ,, Kommt, la}t uns
anbeten und niederfallen vor ihm und weinen vor dem Herrn, unserem Schopfer; denn er
ist unser Gott, wir aber das Volk seiner Weide und Schafe seiner Hand;“ von den Engeln

>11 Preiset den Herrn, alle seine

aber und Denen, die einen noch hoheren Dienst haben:
Engel, seine Diener, die seinen Willen thun!“ Siehst du also, wie er, Alles unter das Joch der
Dienstschaft verschlief3end, die Erdbewohner Schafe seiner Hand nennt, die Engel aber als

Sanger und Diener darstellt?

B. Ich sehe es.

16.

S. 342 A. Schau’ nun, wie der Sohn die Schafe der Hand Gottes des Vaters seine eigenen
nennt und uns das Joch der Dienstschaft auflegt! Er sprach niamlich so:*!'? ,Meine Schafe
horen meine Stimme, und ich kenne sie, und sie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige
Leben, und sie werden nicht verloren gehen auf ewig, und Niemand wird sie aus meiner
Hand rauben. Der Vater, der sie mir gegeben hat, ist grofer als Alles, und Niemand wird
sie aus der Hand meines Vaters rauben. Ich und der Vater sind Eins.“ Schafe also Gottes des
Vaters, nicht minder aber auch des Sohnes sind wir genannt und sind es. Und daf8 auch En-
gel ihm dienen, leicht kannst du aus den heiligen Schriften auch Dieses erfahren. Denn der
weise Matthdus sagt, nachdem der den fastenden Christus versuchende Satan bereits ent-

flohen und in’s Nichts dahingegangen war: ,,Siehe, Engel kamen und dienten ihm!“>** Und

509ps. 101, 26—29 [hebr. Ps. 102, 26X29].
510ps. 94, 6—7 [hebr. Ps. 95, 6X7].

>11ps. 102, 21—22 [hebr. Ps. 103, 21X22].
>1210h. 10, 27.

S13Matth. 4, 11.
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sogar auch im Kreise umstanden seinen hohen und erhabenen Thron lobpreisend die Sera-
phim, heilig ihn nennend und ,,Herr der Heerschaaren™ und rufend, ,,voll sei der Himmel
und die Erde von seiner Herrlichkeit.“>!* Der aber gleichmifig iiber Alles herrscht, gleich
stark®'® und gleich michtig mit dem Vater und nicht weniger herrlich (denn voll ist Alles
von seiner Herlichkeit), und sagt, er besitze mit Dem, der grof3er ist als Alles, die natiirli-
che Identitidt, wie sollte Der nicht den gleichen Rang haben? Hast du Etwas zu denken oder
zu sagen, wohin die Herrlichkeit des Vaters sich erhobe, die des Sohnes aber zuriickblie-
be, weil sie mit ihr nicht Schritt halten kann und sich weigert, sich mitauszudehnen, aus
Mangel an Gleichheit?

B. Ich kann mir Nichts denken.

A. Was aber wird uns auch die ,,Hand des Vaters“ bedeuten? die allwirksame Thitigkeit
oder die Stirke? Denn S. 343 die Rede von Gott geht immer iiber die koérperhafte Vorstel-

lung hinaus.
B. Es paf3t richtig auf Beides, wie ich glaube; denn es steht Nichts im Wege.

A. Du hast Recht; aber was fiir geringer und schwicher gehalten wird, als das Erhabens-
te ist, wie sollte Das noch gleich wirksam und gleich michtig gesehen und genannt wer-
den, und wie sollte der Sohn die gleiche Herrlichkeit mit dem Vater haben und die hochst
genaue Ahnlichkeit der Einheit mit ihm? Denn ,,ich®, sagt er, ,und der Vater sind Eins,*
obwohl er ihm die hochste Vollkommenheit zuschrieb; denn ,,der Vater,“ sprach er, ,,ist

grofler als Alles®

B. Er konnte es nicht haben, daran fehlt viel; denn wenn er tiberhaupt in irgend einem

Stiicke geringer ist, so wird zugleich Alles an ihm herabsinken.

A. Also wird er die Vollkommenheiten des Vaters durchaus in keiner Hinsicht erreichen,
da er geringer ist und nicht gleich, und kann auch nicht, und zwar freimiithig, zu ihm

sagen:>!°

»Alles Meinige ist dein und das Deinige mein.” Denn wohlan, la uns dem Va-
ter den Vorrang zuschreiben und sagen, der Sohn sei mangelhaft, welche Geschicklichkeit
wird dann dazu gehoren, dem Sohne Alles zuzueignen, was des Vaters ist, und dem Va-
ter, was des Sohnes ist, dabei aber als eine der dem Vater zukommenden Eigenheiten die
Hohheit und Erhabenheit iiber Alles zu denken? Und wie wird Das dem Sohne eigen sein,
obwohl er geringer ist? Und wenn die Geringerheit dem Sohne eigen ist, wie kann sie es

auch dem Vater sein? Ich bin in Verlegenheit; du aber sollst uns zeigen, wie.
B. Ich kann es nicht. Denn das Denken findet da gar keinen Ausweg.

S.344 A. Stromabwirts also fliefe die Rede und gehe den vorliegenden Weg; ich will aber

s, 6, 2.
1ooyelp [Isocheir], eigentlich gleichhindig.
>1%Joh. 17, 10.
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auch etwas Nothwendiges fragen. Liegt es blof3 in der Macht des Vaters, von Vergehungen

zu befreien und unsere schwer abwaschbare Stinde zu tilgen?
B. Ja.

A. Und wie ist es nicht sehr gefdhrlich, zu wagen, den Sohn davon abzuhalten, obwohl
er sich durch die gleichen Thaten auszeichnet, und keck zu sagen, er sei geringeren Ranges
als der Vater? Denn welchen er will, [af3t auch er Siinden nach. Indem er ndmlich ermahnt,
Vergebung angedeihen zu lassen, und lehrt, man miisse sie gewahren, — ,denn wenn ihr,”

>17"den Menschen ihre Vergehungen vergebet, wird euer himmlischer Vater auch

sagt er,
euch vergeben,” — und indem er dem Vater die Macht zuschreibt, die Stinden zu vergeben,
welchen er will, nimmt er es auch fiir sich in Anspruch, Das zu thun, mit den Worten:*!#
»Damit ihr aber wisset, daf§ der Sohn des Menschen Macht hat, auf Erden Siinden nachzu-
lassen (da sprach er, heif3t es, zu dem Gichtbriichigen): Steh auf, nimm dein Bett und geh’
in dein Haus!“ Was also gleich ist an Macht und im Wirken identisch, wie sollte Das noch

geringer sein und im Range nachstehen?
B. Unmoglich, denn die Sache ist klar.

A. Es wird aber dem Gesagten auch der heilige Paulus die Richtigkeit bezeugen, der uns
zuruft:>!® ,Wer wird gegen die Auserwihlten Gottes Klage erheben? Gott ist’s, der rechtfer-
tigt; wer ist, der verdamme?“ Und diese Grofdthat auf den Sohn iibertragend und auch ihm
die Macht, die Gliaubigen zu rechtfertigen, zutheilend schreibt er wieder so:>** ,Gerecht-
fertigt also durch den Glauben haben wir S. 345 Frieden mit Gott durch unseren Herrn
Jesus Christus.“ Denn der Glaube verbindet uns mit Gott dem Vater und bringt uns ihm
nahe durch den Sohn; es rechtfertigt uns aber, nach der wahren und unverfalschten Lehre,
nicht Gott der Vater fiir sich, und fiir sich und besonders der Sohn, sondern die Recht-
fertigung, die als vom Vater kommend gedacht wird, diese ist gewif3 die des Sohnes, und
welche der Sohn verleiht, diese muf} man annehmen als die des Vaters. Denn wie das zur
Entstehung Gerufene den Eintritt in’s Dasein durch Den erlangt hat, durch welchen Alles
[ist], und keinen Anderen zum Schépfer hat, durch den es zu Stande gebracht wurde, so
wird durch ihn das aus der urspriinglichen Gliickseligkeit Gefallene gerettet und empfingt
den Zustand des Wohlbefindens wieder, indem es auf die einer jeden Natur angemessene

Weise zur vollkommenen Schonheit zuriickkehrt.

B. Einverstanden.

>17Matth. 6, 14.
S18Matth. 9, 6.
S9Rém. 8, 33.
S20R6m. 5, 1.
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17.

A. Und darum sagt der gottliche Moses, [das Volk] Israel sei der Erbarmung von oben und
vom Vater gewiirdiget worden, obwohl es widerspenstig und hartnackig war. Er schreibt
nimlich so:**! ,Wie ein Adler seine Brut bedeckt, nahm er sich ihrer an und nahm sie auf
seine Schultern.“ Eben Dieses aber, versichert der Sohn, habe er gethan, indem er sagt:***
»Jerusalem, Jerusalem, die du die Propheten todtest und die zu dir Gesandten steinigst, wie
oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Jungen unter die Fliigel
versammelt, und ihr habt nicht gewollt! Siehe, euer Haus wird euch 6de gelassen werden!®
Und wir werden nicht die Thorheit begehen und den Vater als unthitig beseitigen, vom
Sohne dagegen sagen, es sei ganz recht, dafl es ihm allein zukomme, die diefibeziigliche
Ehre zu erlangen; sondern weil in S. 346 Beiden die vollige Gleichheit und Identitit im
Wesen ist, und weil gewifl die Gottheit einformig und einfach ist, iiberlief$ er es uns, Gott
den Vater als durch den Sohn wirksam zu denken, mit Entfernung jedes Gedankens an eine
dienende Unterordnung und an eine Krinkung des aus Gott Vater entsprungenen Wortes
in Ansehung der Gleichheit und Herrlichkeit. Es wirkt ndmlich der Vater, indem er sich
des Sohnes als seiner eigenen Macht bedient, die lebendig ist und nicht verschieden von
ihm selbst, sofern sie Gott ist aus Gott und in Gott von Natur aus, wenn es auch jedem von

beiden zukommt, in einer Existenz fiir sich gedacht zu werden.
B. Du hast Recht.

A. Dafd wir aber in goéttlicher Natur, Macht und Wirksamkeit in jeder Hinsicht den Sohn
keineswegs geringer sehen werden, als auch der Vater sie zu haben erkannt wird, Das
kannst du, glaub’ ich, leicht auch aus Folgendem ersehen. Durch die Stimme des Isaias

niamlich sprach Gott der Vater:**’

»Bekehret euch zu mir, und ihr werdet gerettet werden,
ihr vom Ende der Erde! Ich bin Gott, und es ist kein anderer. Bei mir selber schwore ich:
Wenn nicht®** Gerechtigkeit ausgehen wird aus meinem Munde, meine Worte werden sich
nicht umkehren.“ Den herrlichen Ruhm des Vaters aber, naimlich Die vom Ende der Erde
rufen und retten zu konnen und Gerechtigkeit zu reden und ein so méchtiges, tiber die
Umkehr [=Verdnderlichkeit] erhabenes Wort zu besitzen, sag’ mir, wirst du Das einem

Anderen als ihm beimessen?
B. Ich nicht; denn Gott allein gebiihrt, was ausschliefSlich und allein sein ist.

S.347 A. Wenn nun mit den gleichen Vorziigen auch die Natur des Sohnes geschmiickt ist

und die gleiche Herrlichkeit hat, kommt ihm dann noch, mein Guter, tiberhaupt in irgend

**!Deut. 32, 11.

>?2Matth. 23, 37.

s, 45, 22.

524Das ,wenn nicht“ ist hebraisirende Betheuerungsformel im Sinne von: ich will nicht Gott sein, wenn nicht

u. S. W.
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einem Stiicke eine Geringerheit zu?

B. Keineswegs.

A. Hore ihn also deutlich rufen:**

»Kommet zu mir Alle, die ihr miihselig und beladen
seid, und ich will euch erquicken! Nehmet mein Joch auf euch!“ Ist Das nicht das:*?® ,Ich
bin Gott, und es ist kein anderer“? Denn dem gottlichen Joche ist Alles unterworfen und
mit dem Stande der Knechtschaft beladen. Von seinen eigenen Worten aber sagt er so:**’
~Wahrlich, ich sage euch: bis Himmel und Erde vergehen, wird kein Jota oder Strichlein
vom Gesetze vergehen, bis Alles geschieht! Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen. Siehst du, wie die Worte des Sohnes keine Umkehr zulassen

wie gewif$ auch die des Vaters?
B. Ich sehe.

A. Und ausserdem will ich sagen: Die Macht der Vorsehung iiber die Dinge, so daf3 er
durchaus Nichts aus seiner Hand 1af3t, wohnt gewifl keinem Anderen, sondern offenbar
nur und ganz mit Recht dem tiber Alles herrschenden Gott bei. Scheine ich dir Das nicht

ganz richtig zu sagen und einzusehen?
B. Ganz richtig.

A. Auf gleiche Weise nun werden wir sowohl den Vater als den Sohn die Vorsehung be-

sorgen sehen.
B. Wie sagst du?

A. Von Gott dem Vater nimlich sprach der Sohn S. 348 selbst:>*® , Kauft man nicht zwei
Sperlinge um ein Af3, und keiner von ihnen wird zur Erde fallen ohne eueren Vater, der im
Himmel ist?“ Man kann aber auch ihn selbst die so grofie und auf Alles sich erstreckende
Schonung sogar den geringfiigigsten Dingen, und die man nicht hoch anschligt, zuwen-
den sehen. Denn als er, die Grenzen Juddas verlassend, in das Land der Gergesener’*’
kam, vertrieb er die bosen Geister von den Menschen; diese aber, dem géttlichen Winke
nachgebend, thaten aus Nothwendigkeit das Befohlene, verlangten jedoch die Gewalt iiber
Schweine. Da lief§ er, der Alles unter den Fiiflen hatte, es freiwillig zu und befahl ihnen, zu
gehen; diese aber, die Heerden der Sdue hitzig in's Wasser stiirzend, erstickten sie haufen-
weise. Hat nun, sag’ mir, Christus den so hochst abscheulichen und unreinen Geistern die
Grofsmuth gewidhrt und ihnen, die nichts Gutes wollen, ihren Willen durchgehen lassen?

Und doch ist es ganz unwahrscheinlich, so Etwas zu denken, sondern es war nothwendig,

2>Matth. 11, 27.

52615, 45, 18.

527Matth. 5, 18; 14, 35.
528 Matth. 10, 24.
>29Matth. 8, 28—34.
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dafd nicht weniger als der Vater auch der Sohn die Vorsorge fiir die Dinge ergreife, und
eben Dieses hat er uns durch die wirksamsten>* Thatsachen gezeigt, damit die Schénheit

der vollstandigen Gleichheit hell und lauter in beiden offenbar wiirde.

B. Und wie wire Das moglich? sagt Einer. Wo aber ist die Gleichheit in Beiden ersicht-
lich, da der Sohn untergeordnet und niedriger ist, von welchem der heilige Paulus sagt:>"
»~Wann aber Alles ihm unterworfen sein wird (mit Ausnahme Dessen natiirlich, der es ihm
unterworfen hat), dann wird auch der Sohn selbst sich Dem unterwerfen, der ihm Alles

unterworfen hat, damit Gott Alles in Allem sei“?

18.

S.349 A. Und wozu werden sie Dieses sagen, ndmlich daf8 der Sohn dem Vater unterworfen
sei, als um den der Natur nach aus ihm Erzeugten aus der Gleichheit mit ihm zu vertreiben?
Wenn wir aber iiberhaupt den Begriff [die Beschaffenheit] der Natur untersuchen, wozu
wird hochst unverstindig die Sache der Unterwerfung hereingebracht, die doch zu den
Merkmalen der Wesenheit nicht gehort?

B. Weil aus der Unterwerfung, sagt er, die Beschaffenheit der Wesenheit sehr wohl er-

kannt wird.

A. Und doch kannst du, mein Lieber, und ganz ohne Miihe einsehen, wie schwach voll
der Unwissenheit die diefSbeziigliche Ansicht ist. Denn ,,die Geister der Propheten sind

den Propheten unterworfen,“ wie geschrieben steht,”*

und die S6hne zum Beispiel von
Dem und Dem ihrem Erzeuger, wie sie gewifs sagen werden, dal dem Abraham der Isaak
unterworfen war, Diesem aber wieder sein Sohn; aber weder die Geister der Propheten
machten durch die Unterwerfung unter einander ihnen die Natur ungleich, noch machte
es den seligen Isaak andersnaturig und fremdartig, wenn er, durch Ehrfurcht gegen den
Vater bewogen, sich unterwarf und dem Erzeuger seinen Gehorsam als ein schones Ge-
schenk der Sohnschaft gab. Wenn also die Unterwiirfigkeit durchaus und gewifs macht,
dafl Diejenigen, in welchen sie ist, als von anderer Wesenheit erscheinen, und wenn sie
dieselben der natiirlichen Bande enthebt, so soll es fest stehen, es soll Das auch vom Sohne
gelten, und die Rede soll wahr sein. Wenn sie aber den Merkmalen der Wesenheit keinen
Eintrag thut, sondern eine gewisse Art, glaube ich, von Ehrfurcht und Gehorsam ist, wie
von Seite des Sohnes gegen den Vater, und eine hofliche Geneigtheit der den Anstand und
die Schicklichkeit respektirenden Gesinnungen (was auch bei uns selbst auf S. 350 die Be-

schaffenheit der Natur keinen Einfluf? {ibt), was legen sie Dem bei, der von Natur Gott aus

>30Sollte es hier statt évepyeardtwy [energestaton] nicht heiflen évapyeordrwy [enargestaton], durch die au-

genscheinlichsten.
3311, Kor. 15, 28.
3321, Kor. 14, 32.
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Gott ist, und stellen es als etwas ganz Unwiderlegliches ihm entgegen, die Ungliickseligen?
Hat denn nicht Lukas von Christus selbst und der heiligen Jungfrau und Dem, der dem

Fleische nach als sein Vater galt, geschrieben:>** ,,Er war ihnen unterthan“?
B. Ja, anerkannter Maflen hat er es geschrieben.

A. Soll man also meinen, mein Guter, daf8 er auch hinter die Menschennatur zuriickge-
stellt war, obwohl er Gott aus Gott ist und auf unaussprechliche Weise erzeugt, da er ihnen
das Seinige unterwarf und seiner Mutter dem Fleische nach unterthan war, aus Ehrfurcht

aber gegen Joseph ihm die gebiihrende Ehre erwies wie einem Vater?

B. Keineswegs; aber die Unterwerfung macht Bedenken und ist nicht ungeeignet, die

Meinung zu veranlassen, er sei geringer.

A. Aber den im Glauben fest Gegriindeten wird sie nicht den geringsten Zweifel verur-
sachen, Denen, welche, die unverletzte und unverkiimmerte Lehre in ihren Seelen beher-
bergend, die triigerische und schmarotzerische Meinung der Verkehrten nicht zulassen,
sondern vielmehr des seligen Paulus eingedenk sind, der da schreibt:*** ,Wir zerstéren die
[Trug-] Schliisse und jede Hoheit, die sich erhebt wider die Erkenntnifl Gottes, und neh-
men allen Verstand gefangen in den Gehorsam Christi.“ Es schnaubt ndmlich bisweilen
und bldst heftig die Rede der Gegner gegen die Ehre des Eingebornen, und aus den hei-
ligen Schriften selbst bereitet sie uns die Anklage, dergleichen jener schreckliche, wie sie

t:>3> _Wann aber Alles ihm unterworfen ist, dann wird

meinen, und stets angefithrte Satz is
auch der Sohn selbst S. 351 sich Dem unterwerfen, der ihm Alles unterworfen hat.“ Aber
Diejenigen, welche in gottgemafer Niichternheit wach sind zum richtigen und unverdor-
benen Verstindnisse, wenn sie einem Ausspruch der Wahrheit Gewalt anthun sehen, nicht
durch sich selbst (denn®® er ist richtig geschrieben), sondern weil er durch die Verdrehun-
gen der Gegner so entstellt ist, daf er nicht richtig gesagt zu sein scheint, zerstoren alsdann,
gestiitzt auf die Waffen der Wahrheit, alle Hohe unverstiandiger Schliisse und ziehen den
gleichsam schon zum Abfall nachgebenden Ausspruch durch starke Gegenwendung zum
Gehorsame Christi hin, das heif$t zur Heilsordnung der Menschwerdung. Denn der Name
und die Sache des Gehorsams deutet uns die Zeit der Knechtschaft an, da er, der Gott ist,
Mensch wurde und er, der die Macht iiber Alles hat, nicht als geschenkt, sondern als Gott

aus Gott, den Knechtstitel annahm und er, der in der Gestalt und Gleichheit des Vaters ist,

33Luk. 2, 51.
534

II. Kor. 10, 5.

5351 Kor. 15, 28.
»36Rém. 1, 18.
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sich selbst erniedrigte, ungezwungen sich herablassend zur freiwilligen Entdusserung.”*’
Darum nahm er, von dem wir glauben, daf$ er uns gleich wurde und zwar ganz mit Recht,
diese gemeinsame Natur Aller mitsammt ihren Unvollkommenheiten an; eine Unvollkom-
menheit aber der gewordenen Natur im Vergleich zu Gott ist es, daf3 sie unterworfen sein
muf3. Doch besteht in dem Unterworfensein nicht das Sein der Dinge, wie Jene grundlos
glauben und sorglos sagen, sondern wihrend sie nach ihrer eigenen Art sind und bestehen
und so, wie einem Jeden seine Natur es verleiht, nehmen sie freiwillig die Unterwerfung

an und halten Dief fiir eine Frucht der Gesinnung.”*
S. 352 B: Gewif3.

A. Nur in den Willensrichtungen also wird die Unterwerfung liegen und ihr Gegentheil;

sie wird aber nicht die Art der Wesenheit kennzeichnen.
B. Du hast Recht.
A. Wie aber? Ist ausserdem nicht auch Dieses beachtenswerth?

B. Was meinst du denn?

19.

339 TJetzt aber sehen wir ihm noch nicht

A. Der heilige Paulus schreibt uns von Christo:
Alles unterworfen.X Also wenn er sich in jener Zeit dem Vater unterwerfen wird, wann
ihm Alles unterworfen ist, so wird es, wie es scheint, eine der Sache angemessene Zeit sein.
Ununterworfen aber ist indessen fiir jetzt der Sohn, da die Zeit noch nicht da ist, in welcher

auch er sich unterwerfen wird.
B. Ich bin einverstanden, denn die Rede ist deutlich.

A. Wenn nun aber Jemand zu sagen fiir gut hielte, jetzt sei er Gott dem Vater nicht un-
terworfen, es werde ihm aber Dieses seiner Zeit begegnen, und die Ungleichheit seiner
Wesenheit behaupten wiirde, wegen der Unterwerfung, so sagt er offenbar, wie es scheint,
Dieses, dal! der Sohn wahrscheinlich einmal sich selbst der Natur nach unihnlich sein
und eine Verdnderung in etwas Anderes annehmen werde, als was er jetzt ist und zu sein
geglaubt wird. Denn wenn, ihr Verehrtesten, mochte ich zu den Gegnern sagen, die Un-
terwerfung zu den Merkmalen der Wesenheit gehort, so wird gewifl die Bedeutung einer
Wesenbheit auch das Gegentheil haben, ndmlich die Nichtunterwerfung. Und wenn wir sa-

gen, er sei jetzt ununterworfen, und Dief? sei seine Natur, so wird er gewif$, wenn er sich

>3 Philipp. 2, 6 u. f.
538Cyrill will hier offenbar nichts Anderes sagen, als das Unterworfensein sei keine Natur und keine Eigen-

schaft einer Natur, sondern driicke nur ein Verhdltniff zu Dem aus, dem Etwas unterworfen ist; ein solches

Verhiltnif$ ist aber immer nur ein casus rationis.
**Hebr. 2, 8.

202


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0352.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

dem Vater S. 353 unterwirft, in eine andere und vollig verschiedene, ja entgegengesetzte
Natur tibergehen. Also verdnderlich ist uns der Sohn geworden und ist nicht mehr unwan-
delbar; liigen aber wird auch der gottliche David, wenn er ihm den ausgezeichneten Vorzug
beimifit, nimlich die Bestidndigkeit und Unwandelbarkeit. Denn ,,die Himmel*, sagt er,”*’
»werden vergehen, du aber bleibst, und Alle werden altern wie ein Gewand, und wie eine
Decke wirst du sie falten, und sie werden verdndert werden; du aber bist Derselbe, und
deine Jahre werden nicht abnehmen.“ Aber auch Paulus ist von der Wahrheit abgewichen,
wenn er schreibt:>*! , Jesus Christus, gestern und heute Derselbe und in Ewigkeit.“ Denn

wo bleibt er noch Derselbe, wenn er sich im Wesen veriandert?
B. Es ist wahr.

A. Sie sollen uns also antworten, die treftflichen Sophisten, welches und wie beschaffen
die Art der Veranderung sein wird. Wenn zum Schlechteren, weil er sich unterwerfen muf3,
so wird dem Heiland und Erléser Aller zur Ehre Nichts helfen die Zeit seines kiinftigen Rei-
ches, namlich die am Ende, wann er sich auch dem Vater unterwerfen wird, und jetzt ist
er gewifs besser daran, wo es von ihm heif3t, er habe sich selbst entdussert und erniedrigt.
Wenn sie aber Dieses als thoricht bei Seite lassen und sagen werden, in etwas Besseres wer-
de die Verdnderung sein, warum belieben sie dann, iiber die Unterwerfung zu schwitzen,
und schreiben ihr es zu, daf der Sohn geringer ist, obwohl sie ihn, der jetzt in der Gleich-
heit des Vaters ist, in einen noch héheren und besseren Rang versetzt? Denn ,er hielt es
nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein,“ wie geschrieben steht,** ,,aber er entiusserte

sich selbst, Knechtsgestalt annehmend.“ Scheine ich dir Dieses nicht ganz richtig zu sagen?
S. 354 B. Sehr fein.

A. Daalso ihre Rede durchaus an Unannehmlichkeit und Unziemlichkeit krankt, wohlan,
so lafy uns Das annehmen, was tadellos ist, indem wir nicht von der Wesenheit des Einge-
bornen die Geringerheit aussagen wegen der sogenannten Unterwerfung, von der auch
der heilige Paulus sagt, daf3 sie in den letzten Zeiten stattfinden werde, sondern vielmehr

Dieses fromm erwégen.
B. Was?

A. Es wird ja wohl, glaube ich, Niemand sagen, der Sohn entferne sich und gehe fort in
einen eigenen Willen ausser dem des Vaters, und er neige sich gleichsam zur Uberschrei-
tung Dessen, was demselben gefillt, sondern man wird vielmehr mit Recht glauben, er sei
gleichen Sinnes und Willens, zumal da er auch aus ihm und in ihm der Natur nach ist und

gedacht wird. Denn damit man sehe, daf3 er den Vater ehre und Den, aus dem er geboren

>40ps. 101, 26—28 [hebr. Ps. 102, 26X28].
>41Hebr. 13, 8.
>#2philipp. 2, 6.

203


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0353.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0354.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

ist, mit den héchsten und erhabensten Lobpreisungen bekrinze, sagt er bald:*** ,Opfer
und Gaben hast du nicht gewollt, Brand- und Siind-Opfer hast du nicht begehrt, einen
Leib aber hast du mir bereitet; da sprach ich: Sieh, ich komme! Am Kopfe des Buches steht
von mir geschrieben, zu thun, o Gott, deinen Willen;“ bald aber wieder:>** ,,Ich bin vom
Himmel herabgekommen, nicht um meinen Willen zu thun, sondern den Willen Dessen,
der mich gesandt hat.“ Sieh’ denn, sieh, und ganz klar sagt er, er sei vom Himmel herabge-
kommen und verhalte sich so in Bezug auf die freiwillige Vollbringung Dessen, was dem
Vater gefillt, daf}, wenn es tiberhaupt moglich wire, dafl er einen anderen Willen hitte,
er des seinen nicht achten, sondern vielmehr den des Vaters sich aneignen wiirde. Da er
also eine solche Absicht und Gesinnung hat, wird es Jemandem gut S. 355 scheinen, die
Unterwerfung als unrithmlich abzuweisen und die vollige Ubereinstimmung des Willens

mit ihm [dem Vater] zu verwerfen?
B. Gewif$ nicht.

A. Der also auch jetzt gleichgesinnt und gleichgewillt ist mit dem Erzeuger oder vielmehr
[selbst] der Rathschlufl und Wille des Vaters, auf welche Weise wird er sich unterwerfen
und zwar seiner Zeit, als wiirde er noch nicht als gleichgewillt oder unterthan gedacht? Ich
will mich ndmlich auch des Ausspruches des Paulus bedienen, der den Eingebornen in

Bezug auf die Wesenheit durchaus nicht krankt.

B. Von welcher Art also wird die kiinftige Unterwerfung sein?

20.

A. Wir sind in guten Hoffnungen, o Hermias, und glauben fest, daf Denen, die gut leben
wollen und in der That ein heiliges und lobenswerthes Leben fiithren, die Theilnahme an
allem Guten von Gott zu Theil werde, ja dal den Hauptern der Heiligen Das, was iiber Ver-
stand und Rede ist, aufbewahrt sei. Es wird aber Vertheiler und Spender von allem Diesem
der Sohn sein; denn Alles kommt vom Vater zu uns durch ihn im Geiste, und wir sagen
nicht, dafd er hiebei einen helfenden Dienst versehe, sondern vielmehr mit Macht als Sohn

die Giiter des Vaters austheile, damit Gott Alles in Allem sei,”*> ndmlich Heiligung und

>3Ps. 39, 7—9 [hebr. Ps. 40, 7X9].
>#4oh. 6, 38.
5431, Kor. 15, 28.
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Weisheit>*® und Leben,”*” Herrlichkeit>*® und Unverginglichkeit.”* Daf3 aber, wenn dem
Sohne Alles unterworfen ist, gewif8 und jedenfalls hinwieder Gott der Vater von Allem zu-
gleich mit ihm herrschen und regieren wird, Das beweist, daf$ wir des festen Glaubens S.
356 sind, der Sohn werde auch dann mit ihm gleichgesinnt und in jeder Beziehung gleich-
gewillt sein und durch seine Mittlerschaft den Heiligen ihre Hoffnungen erfiillen. Und eben
Dieses, sagen wir, habe der heilige Paulus durch den Ausdruck ,,Unterwerfung® figiirlich
angedeutet. Er wuflte namlich gewif3, daf$ er ihn auf keine Weise kranken werde, wenn er
auch so Etwas sage. Denn die Absicht des Sohnes ist immer, den Vater zu ehren, weil er
aus ihm ist der Natur nach und gleich und éhnlich in Allem und auf keine Weise geringer;
und durch ihn und mit ihm sei dem Vater die Ehre zugleich mit dem heiligen Geiste in alle

Ewigkeit. Amen.

Sechstes Gesprich. Daf die Eigenschaften der Menschheit und das, was
nicht ganz Gottes wiirdig vom Sohne gesagt ist, vielmehr der Mensch-
werdung zukommen und nicht der Natur des Sohnes an sich, sofern er

als Gott gedacht ist und es ist.
1.

S. 357 A. Von der Gleichheit, glaube ich, und davon, daf} von der Wesenheit Gottes des
Vaters eine deutliche Darstellung und gleichsam ein Siegelabdruck die Natur des Sohnes
sei, hat unsere Rede sehr geniigend und klar gehandelt. Denn sie hat bewiesen, daf8 die
eigenthiimlichen Auszeichnungen der Wesenheit Gottes des Vaters [auch] die des Sohnes
sind, oder vielmehr, sie hat gezeigt, dafl Alles, was dem Vater als von Natur aus eigen zuge-
schrieben wird, Dieses [selber] der Sohn ist. Meinst du nun, o Hermias, es konne vielleicht
je durch die Eigenschaften eines Anderen als durch seine eigenen Dasjenige sich auszeich-
nen, was keineswegs von Natur aus mit ihm Eins, sondern durch fremdartige Verschieden-

heit gleichsam davon getrennt ist?
B. Wie sagst du?

S. 358 A. Ist nicht ein jedes Wesen mit einer eigenthiimlichen Naturbeschaffenheit be-
zeichnet und flieht im Ubrigen, wie man sieht, die véllige Gleichheit, wenn man auch sagt,

es komme ihnen Etwas gemeinsam zu? Denn ein lebendiges Wesen ist der Mensch und das

5461, Kor. 1, 30.
*#7Toh. 14, 6.

548Hebr. 1, 3.
549

II. Tim. 1, 10.
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Pferd; aber jedem kommt ein anderer Begriff zu, der es von den anderen scheidet und die
Vereinigung zur Identitit, die durchgéngige namlich und vollstindige, unmoglich macht.
Denn ein eigener ist der Begriff des Menschen, des Ochsen und des Pferdes. Wenn aber
Einer das Unterscheidende wegnimmt und, die Merkmale des wesentlichen Unterschie-
des entfernend, die Eigenschaften der Menschennatur und Alles den anderen beilegt, wird
er uns dann die Natur des Menschen definiren, und wird das Bezeichnete nichts Anderes

sein?
B. Das ist wahr.

A. Ist es also nicht ungereimt oder vielmehr sogar vollig unmoglich, daff man Etwas
durch die Eigenschaften eines Anderen erkennen und glauben konne, es sei nicht Eben-
dasselbe,>” was jenes [Andere] seiner Natur nach ist, durch dessen Eigenschaften es auch

erkannt wird?
B. Du hast Recht.

A. In Nichts ist also der Sohn geringer als Gott der Vater, wenn man daraus, dafi er voll-
standig durch die Eigenschaften der Gottheit sich auszeichnet, erkennt, was er seiner Natur
nach ist. Darum ist er auch das Ebenbild vom Wesen des Vaters. Denn durch ihn und in

ihm erblicken wir die Natur des Vaters.

B. Willst du, dafl wir Etwas von Dem, was zum S. 359 Nutzen>*' néthig ist, sagen, oder
dafd wir, den Schein, dir zu widerstehen, fahren lassend, die Rede gleichsam frei losrennen

lassen wider die Meinung der Gegner?552

2.

A.In der That, lieber Freund, du kannst frei sagen, was dir gut scheint. Wir aber sind nicht
saumig, und fern sei jede Zogerung, da die Zeit uns treibt, auch jetzt die Lehrsitze der
Wahrheit vertheidigen wollen zu sollen! Es mahnt uns aber, bereitwillig Das zu thun, auch
der heilige Petrus, der also spricht:>>® ,,Seid immer bereit zur Vertheidigung Jedem gegen-
tiber, der euch zur Rede stellt iiber euere Hoffnung!“ Denn welches sonst ist unsere Hoff-

nung als unser Herr Jesus Christus?

B. Wisse denn, daf3 sie gewifl und jedenfalls Dieses sagen werden, dafl der Sohn in An-
sehung der Natur Gott dem Vater nie gleich oder dhnlich sein konne, da er ja von ihm
geheiligt und erhoht und verklart und (wie es heift) gestarkt wird. Denn daf} er auch mit

uns angebetet und den Tag der Vollendung nicht zu wissen bekannt hat, sind wir bereit aus

350 AvTod 1006’ Smep [Autou touth” hoper] kann unméglich richtig sein; ich lese daher ad7é [auto] etc.

1D, h. zu unserem Vortheil und zur Vertheidigung unseres angenommenen (gegnerischen) Standpunktes.
552Sieh oben S. 185 bes. die Anm. 4.

>>3L. Petr. 3, 15.
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den heiligen Schriften selbst zu beweisen. Die Ausspriiche und Belege aber fiir jede dieser

Behauptungen aus der heiligen Schrift will ich dir gleich vorlegen, wenn es dir beliebt.

A. Furwabhr, ich glaubte den Kampf schon an mir voriiber; er ist aber noch in der Bliithe
und hat gleichsam einen vollen Anmarsch. Da ich mich aber in meiner Hoffnung tiuschte
und neuerdings schwitzen soll (denn haufenweis kommen uns die Streitfragen der Thorheit
der Gegner daher), wohlan denn, abermals Jedem besonders die wahre und tadellose Lehre

entgegenfithrend wollen wir sie tiberfiihren, daf3 sie das Geheimnif$ Christi nicht kennen!

S. 360 B. Nun bin ich sogar sehr bereit, selbst zu gehen, wohin du willst. Denn nicht an-
ders als so konnen wir auch in gehoriger Ordnung die Untersuchung iiber jedes Einzelne
zuwege bringen. Dafd nun, sagen sie, der Sohn der Heiligung theilhaftig ist, wird der heilige
Paulus klar machen, der von ihm schreibt:>** ,Denn der heiliget und die geheiligt werden,
sind Alle von Einem; darum schamt er sich auch nicht, sie Briider zu nennen, da er sagt:
Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden.“ Und auch der weise Johannes [der
Taufer] sagt, er habe den Geist auf ihn herabsteigen sehen wie eine Taube.”> Und ausser-
dem sprach auch der Sohn selbst, die Juden anredend:>*® ,,Steht nicht in euerem Gesetze
geschrieben: Ich habe gesagt, ihr seid Gotter? Wenn er nun Diejenigen Goétter nannte, an
welche das Wort Gottes ergangen ist, und die Schrift nicht gelost werden kann, wie saget
ihr zu Dem, den der Vater geheiliget und in die Welt gesandt hat: Du lasterst, weil ich ge-
sagt habe: Ich bin Gottes Sohn?“ Unzéhlige noch andere Stellen aber konnte Einer, und
ganz ohne Mithe, dem Gesagten beifiigen, woraus man ersehen kann, daf3 der Sohn vom

Vater geheiligt wurde.

A. Und wie man etwa die Art der Heiligung zu verstehen habe, wenn sie auch dem Einge-
bornen selbst zugeschrieben wird, mochte ich dich sehr gerne sagen horen; denn ein sehr
grofler Unterschied der Sache ist in der heiligen Schrift ersichtlich. Von Einigen namlich
heif3t es, sie werden geheiliget, namlich in der Vorsehung Gottes, der vorherweif3, daf3 sie
durch Fithrung eines l6blichen und gesetzméfligen Lebens tauglich sein wiirden, auch den
heiligen Geist empfangen zu sollen, dergleichen Die sind, von welchen der weise Paulus

t:*7 ,Die er vorherwufite, die hat er auch vorherbestimmt, gleichférmig zu sein

schreib
dem Bilde S. 361 seines Sohnes, damit er der Erstgeborne sei unter vielen Briidern. Die er
aber vorherbestimmte, die hat er auch berufen.” Es sprach aber Gott auch zu dem hochst
weisen Jeremias:**® ,Bevor ich dich gebildet habe im Mutterschoofle, kannte ich dich, und
bevor du aus der Mutter kamst, habe ich dich geheiligt.“ Andere aber auch wieder werden

geheiligt, obwohl sie den wahren Gott nicht erkannten; aber bei Diesen bedeutet die Heili-

>4Hebr. 2, 11.
>3Toh. 1, 32.
>6Toh. 10, 34—36.
>7Rém. 8, 29.
>8Ter. 1, 5.
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gung nicht ein Verhidltnif$ und eine Gemeinschaft mit dem goéttlichen und heiligen Geiste,
sondern gleichsam eine Anweisung und Anleitung, Das erfiillen zu sollen, was Gott will.
Wenigstens von Cyrus und den Medern, die im Begriffe waren, Babylon mit Gewalt zu
nehmen, und vom géttlichen Zorne dazu herbeigefithrt waren, sagt er:>> ,,Riesen werden
kommen, meinen Zorn zu erfiillen, voll Freude und Ubermuth. Er sprach aber: ,,Sie sind
geheiligt und ich fithre sie. Zu dem Propheten Aggius [= Proph. Haggai] aber spricht
Gott:>® ,Wenn aber ein Mensch heiliges Fleisch nimmtX indem er, glaube ich, das zu-
bereitete und zum Wohlgeruche fiir Gott geweihte, tadellose Opfer heiliges Fleisch nennt.
Heilig nennen wir aber auch die in Wahrheit durch den heiligen Geist Geheiligten und
so der gottlichen Natur theilhaftig Gemachten. Auf welche Weise nun werden sie meinen,
dafl der Sohn geheiligt worden sei, da mit seiner Heiligung, von der er spricht, nothwen-
dig auch seine Sendung in diese Welt verbunden ist? Denn so sprach Christus: ,,Den der
Vater geheiligt und in diese Welt gesandt hat.“ Denn die Verbindung von Beidem, glaube
ich, wird als nicht undienlich zum richtigen Verstindnif$ erkannt. Denn es heif3t, als er ihn

sandte, habe der Vater den Sohn geheiligt, und nicht vor der Sendung.
B. Er sei geheiligt, sagen sie, vom Vater.
A. Heiligt aber der Vater anders als durch den heiligen Geist?

S. 362 B. Ja, durch den heiligen Geist; was denn?

3.

A. Schau nun, o Freund, auf welche Ungereimtheit ihre Rede hinauslduft! Wenn namlich
vor der Fleischwerdung und der Sendung in diese Welt das Wort des heiligen Geistes theil-
haftig war, wie Jene annehmen, daf3 es recht sei, warum hat er ihn wieder auch im Fleische
empfangen? Denn tiberfliissig ist die Sache und vergeblich. Aber Niemand, mein’ ich, der
Verstand hat, wird dafiir halten, die unaussprechliche Natur Gottes werde je auf so Etwas
betroffen. Denn er verfehlt nicht das Richtige, und was untadelhaft ist, sieht er nicht in
langer Ausdehnung von Erwégungen und Uberlegungen, sondern sogleich in den ersten
Bewegungen des Willens und der Weisheit, die in ihm sind. Wenn er aber, da er uns gleich
wurde und im Fleische in diese Welt gesandt wurde, den Geist empfing und die diefSbeziig-
liche herrliche Gnade gleichsam als eine neue gewann, wo hat er sich selbst entdussert, und
wie kam er in Herablassung und Erniedrigung, da er ein hoheres Gut erlangte, wenn sie
nicht etwa, sich auch vor den allerdrgsten Schlechtigkeiten nicht scheuend, sagen, er habe
sogar einen Verlust erlitten, da er den heiligen Geist bekam, und er, dessen Natur es ist, zu

heiligen, stof3e die, in welche er kommt, zum Schlechteren hinab?

>91s. 13, 3.
00s. 2, 13 [= Hosea] [corr.: Haggai 2, 13 [hebr. Haggai 2, 12]].
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B. Aber Das werden sie, wie billig, nicht denken; er sei aber, sagen sie, geheiligt worden,

als der Geist in Gestalt einer Taube auf ihn herabstieg.

A. Und wer war es denn, der Das sagte und zugleich die Herabkunft des Geistes vom

Himmel auf ihn wahrnahm?

B. Johannes der Tiufer bezeugte es mit den Worten:**! ,Ich sah den Geist wie eine Taube

vom Himmel herabkommen, und er blieb auf ihm.*

S. 363 A. Nun ermifd die Zeit, wo er geheiligt wurde! Denn nicht vor seiner Ankunft
wurde, als Gott, das Wort geheiligt, sondern da es uns gleich wurde, denen die Heiligung
nicht als eine Frucht der eigenen Natur zukommt, sondern von aussen und als Geschenk.
Oder weif3t du nicht, dafl am Anfange zwar die Menschennatur auch die Theilnahme am
gottlichen Geiste empfing, — denn auch in dieser Hinsicht wurde sie nach dem Bilde des
Schopfers geschaffen, — daf3 sie aber, da sie das gottliche Gebot tibertrat, das Geschenk

verlor, mit dem Tode bestraft wurde und unter das Joch der Siinde gerieth?
B. Ich verstehe.

A. Es war also nothwendig, da vermége der ihm inwohnenden Giite Gott das gefallene
Geschlecht wieder zu dem Urspriinglichen herstellen wollte, daf$ Christus gleichsam ein
zweiter Anfang des Geschlechtes wurde und der Geburt aus der heiligen Jungfrau sich un-
terzog, aber nicht mehr auch einen fleischlichen Vater annahm, damit mit ihm wir alle
Gott zum Vater hitten und durch ihn und in ihm zum Anfange einer solchen Ehre zurtick-
kehrten. Er mufite, Mensch geworden, den Geist empfangen, damit, da er von Siinde frei
war und ist, in ihm der Geist endlich bleibe und ruhe, gleichsam in dem Erstlinge und der
zweiten Wurzel des Geschlechtes. Denn Dieses, glaube ich, habe der heilige Téaufer ange-
deutet, da er vom Geiste sagt, er habe ihn vom Himmel herabkommen sehen in Gestalt
einer Taube, und gesagt, dafl er auch auf ihm blieb. Denn nicht in uns, aber in Christo
blieb er. Denn er war von einer Natur, welche die Makel der Siinde nicht zuldfit. Wie aber,
obwohl er immer Konig ist und mit Gott dem Vater zugleich thront, von ihm gesagt wird,
er sei zum Konig aufgestellt worden, als er gleich uns ein Mensch wurde, dem auch das Ko-
nigthum als eine Gabe von oben zukommt; und wie, obwohl er immer zugleich mit dem
Vater ist, zum Sohne S. 364 bestimmt wird*®? durch den Geist, weil er den Adoptivsdhnen
dem Fleische nach gleich war; und wie er uns, die unter Gott stehen, gleichférmig Gott,
seinem Vater, nannte, obwohl er selbst Gott ist: so heift es auch von ihm, er sei geheiligt
worden, indem die Heiligung auf das Menschliche oder auf dieses Fleisch da geht, weil
die Menschennatur die Heiligkeit nicht von Haus aus haben kann. Denn Das kommt der
wahrhaft géttlichen und tiber Alles erhabenen Natur zu, deren Frucht das Wort ist, welches

darum die Heiligkeit der es zeugenden Natur gewif3 als eigen in sich haben wird.

61Toh. 1, 32.
%62R6m. 1, 4.
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B. Was ist denn, sagen sie, Ungereimtes darin, wenn man sagt, der Sohn sei vom Vater

geheiligt worden?

4.

A. Zusammenfassend also denn, was ich soeben gesagt habe, will ich es noch einmal sagen.
Wenn sie ndmlich sagen, sofern er Mensch ist, sei er als Mensch geheiligt worden, so ist
die Rede gleichgiltig, da hieran Nichts auszusetzen ist. Wenn sie aber, das Wahre bei Seite
lassend und das Richtige von sich weisend, in eine ganz unziemliche und tiber alle Keckheit
hinausgehende Gesinnung verfallen und sagen, das aus Gott dem Vater entsprungene Wort

selbst sei geheiligt worden, so féllt uns die Rede tiber alle Ungereimtheit hinaus.
B. Zeig’ uns also die Arten der Ungereimtheit hierin!

A. Gut. Ich werde ja keineswegs saumen, in der Hoffnung, Christus, der Lehrer der Wahr-
heit, werde mir Helfer und Beistand sein. Lassen wir es also, noch ldnger zu zégern, und
fithren wir nun die Untersuchung tiber das Vorliegende herein, und sage mir wieder Die-

ses!
B. Was?

S. 365 A. Wem, sollen wir sagen, sei der heilige Geist eigen? Nur Gott dem Vater oder
auch dem Sohne oder auch jedem von beiden fiir sich und beiden, als Eins, aus dem Vater

durch den Sohn, wegen der Identitdt der Wesenheit?
B. So sage ich wenigstens.

A. Recht, mein Freund, und ich bewundere dich wegen deines Scharfsinnes und erkla-
re, ganz in Ubereinstimmung mit den heiligen Schriften sei diese Ansicht gesagt. Es wird
nidmlich Gott der Vater in einer Existenz fiir sich gedacht; es subsistirt aber auch der Sohn
besonders; aber wenn auch jeder von beiden eine eigene Hypostase hat, eine vollige Tren-
nung laft er nicht zu. Es kann ja auch nicht vom Vater der Sohn getrennt werden, wie ein
Engel vom anderen, und auch bei uns Der von Jenem, ganz vom Ganzen vielleicht getrennt
werden wird, noch auch wird der Unterschied ein durchgédngiger sein, der jeden von bei-
den vollig gesondert stellte, denn da wiren zwei Goétter; sondern da die Gottheit eine und
einzig ist und so gedacht wird, werden wir als lebend und subsistirend im Vater den Sohn
erblicken und gewif$ auch umgekehrt, ndmlich im Sohne den Vater; denn Ebenbild seines

Wesens ist er.
B. Einverstanden.

A. Von einer Natur also ist auch der eine Geist und geht wie von einer Quelle vom Vater
aus; er ist jedoch dem Sohne nicht fremd; denn dieser ist so gezeugt, dafi er jede Eigenheit

des Vaters in sich hat, und da er die Frucht der hochsten Gottheit ist, wie sollte er gedacht
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werden als entblof3t der Giiter der Gottheit? Eigen aber ist der Gottheit die Heiligkeit, die
der Geist darstellt. Denn heilig ist er von Natur und heiligt die ganze Schépfung.

B. Und welches ist der Beleg hiefiir, und wie kann ich bestimmt erkennen, dafi der heilige

Geist dem Sohne eigen ist wie gewif$ dem Vater?

S. 366 A. Wir brauchen keinen Zeugen von aussen her; Christum selbst aber will ich an-

fithren, der sagt:*®

»-Noch Vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht ertra-
gen; wenn aber er kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch einfiihren in alle Wahrheit.
Denn er wird nicht von sich selbst reden, sondern was er horen wird, wird er reden und das
Kiinftige euch verkiinden. Er wird mich verklaren, weil er von dem Meinigen nehmen und
es euch verkiinden wird. Alles, was der Vater hat, ist mein; darum habe ich euch gesagt: Er
wird es von dem Meinigen nehmen und es euch verkiinden.“ Oder ist Das nicht zur Fiille
genug fiir die Weisen, daf} er ihn den ,,Beistand“ nennt? Denn er nannte ihn den Geist
der Wahrheit, die Wahrheit aber ist Niemand als er selbst. Da er aber beifiigte: ,Er wird es
von dem Meinigen nehmen,” zeigte er die wesenhafte und natiirliche Verwandtschaft, wo-
durch sein Geist Eins ist mit ihm. Denn nicht durch Mittheilung, sagt er, werde der Geist
weise sein durch ihn noch auch in dienender Weise die Reden des Sohnes den Heiligen zu-
bringen, sondern gleichwie, wenn eine der hdchst wohlriechenden Blumen von dem von
ihr sich verbreitenden und den Umstehenden in die Sinne fallenden Geruche sagen wiirde:
»Er nimmt es von dem Meinigen,” sie damit die natiirliche Verwandtschaft andeuten wiir-
de und nicht eine besondere Mittheilung: so sollst du auch vom Sohne und Geiste denken.
Denn da er der Geist der Weisheit und Macht ist, so ist er gewif selbst Weisheit und Macht,
die ganze Thitigkeit des Ganzen, von dem er ausgeht, in sich bewahrend und in seiner ei-
genen Natur diejenige darstellend, von der er ist. Da er aber sagt: ,Von dem Meinigen wird
er nehmen, fiigte er nothwendig hinzu: ,,Alles, was der Vater hat, ist mein; darum habe
ich euch gesagt, daf3 er es von dem Meinigen nehme.“ Denn wie er von Natur heilig ist, da
er der Geist des heiligen Vaters ist, S. 367 so auch weise, da er der Geist der Weisheit ist; die
Weisheit aber ist der Sohn; und wir sagen nicht, daf} der Geist antheils- und theilnahms-
weise heilig und weise ist, sondern vielmehr wesenhaft und gleichsam wie eine natiirliche
Beschaffenheit der im Vater und Sohne und dem heiligen Geiste selbst gedachten, heiligen
und weisen Gottheit. Daf3 aber der Geist des Vaters der Geist des Sohnes ist, wird er selbst
durch sich selbst dich lehren, da er sagt:*** ,Wenn aber der Beistand kommt, den ich euch
vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird er Zeug-
nif geben von mir.“ Verstehst du also, wie er ihn als den seinen uns vom Vater senden zu
wollen verheif3t und ihn Geist der Wahrheit nennt, und wie er erklirte, dafl er vom Vater

selbst ausgehe, und vorhersagte, daf3 er auch Zeugnif} geben werde von ihm?

63Joh. 16, 12—15.
>4Toh. 15, 26.
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B. Und wie soll man sich die Art des Zeugnisses denken?

5.

A. Da er namlich Das, was Gottes ist, durch die Hand der Heiligen wirkte, bezeugte er

augenscheinlich, dafl der Sohn Gott ist, dessen Geist er auch ist, wie gewifd auch des Vaters.

B. Genug hievon, mein Theurer; denn was klar und unzweifelhaft ist, bedarf nicht des
Fiirsprechers. Denn auch des Sohnes Geist ist der heilige Geist, und widersprechen wird,
glaube ich, gar Niemand. Die Sorge also und Mithe um Dieses lassend gehe jetzt zu Dem
tiber, woraus ersichtlich wird, daf$ der Sohn von Natur heilig ist und nicht durch Mitthei-

lung vom Vater!

A. In der That wird, wie ich glaube, Jedermann, wenn er Verstand hat, sich wundern,
wenn sie, wihrend sie erkldren, der Geist sei dem Sohne eigen, wieder fiir die S. 368 Mitt-
heilung desselben stimmen und sagen, die Heiligung sei ihm von Gott dem Vater durch
den Geist verliehen und geschenkt worden, als hitte er sie jemals nicht. Und doch, warum
denn gehen sie, ohne den Schaden der daraus folgenden Ungereimtheit zu beachten, blof3
und zwar blindlings Dem nach, was ihnen beliebt? Denn wie soll denn der Sohn des Geis-
tes theilhaftig werden, als ob er von aussen hereinkdme? Denn seiner selbst theilhaftig ist
durchaus Nichts. Aber in der verniinftigen und richtigen Gedankenfolge wird doch Das,
was irgend welchen Wesen von Natur aus inwohnt, nicht fiir hinzugefiigt gehalten oder un-
ter die Merkmale des Fremdartigen gerechnet werden. Wie also sagen sie, er sei durch den
Geist geheiligt worden, obwohl er deutlich vom Geiste sagt: ,,Er wird es von dem Meinigen
nehmen und euch verkiinden“? Und Dieses sagen wir, nicht als glaubten wir, Etwas von
Dem, was im heiligen Geiste ist, sei theilnahmsweise in ihm (denn er ist allvollkommen
und mangellos geméf} seiner Natur und Existenz), sondern vielmehr um Dieses anzudeu-
ten, daf} er, als Geist der Wesenheit Gottes des Vaters und des von Natur aus aus ihm und in
ihm seienden Wortes, Alles, was der Gottheit eigen ist, von Natur aus mit sich fiihrt, indem
er dieselbe [Wesenheit] gleichsam zur Quelle hat, sich ergiefSend aber gleichsam aus dem
Vater durch den Sohn auch die Schopfung heiligt. Wenn sie aber meinen, auch das Wort
selbst sei mit uns geheiligt worden, indem sie hiezu die Folgerungen aus geschwitzigen

Schliissen sammeln, so sollen sie Dieses sagen.
B. Was?

A. Indem der Geist mit der Natur der Geschopfe verkehrt, niitzt er ihr ohne Zweifel; wie

aber, mein Lieber, geschieht Das? Er macht sie heilig.

B. Beweise es also ohne Undeutlichkeit; denn ich verstehe es nicht! Was aber das Heilig-

machen sei, mochte ich, dafy du mir sagest.

S. 369 A. Sehr wohl. Indem er ndmlich die verniinftige Kreatur iiber die Stinde und die
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Abkehr zum Bosen erhebt, gestaltet er sie durch die Heiligung nach dem Bilde des Schop-
fers um; denn heilig ist der Schopfer des Alls; darum sagt er auch:>* ,,Seid heilig, denn ich

bin heilig!“
B. Sehr richtig.

A. Auch wir nimlich sind nach dem Bilde und Gleichnisse Gottes geschaffen.’*® Das aber,
was die géttliche Ahnlichkeit uns einprigt, wird doch gewif3 die Heiligung sein, das heif3t
die Theilnahme am Sohne durch den Geist. Als daher die Menschennatur in Verkehrtheit
verfiel und die Schonheit der Bilder verunstaltet wurde, sind wir zu dem Urspriinglichen er-
neuert worden, durch den Geist wieder hergestellt nach dem Bilde des Schopfers, namlich
des Sohnes, durch welchen Alles vom Vater [kommt]. Und darum sagt der hochst weise

Paulus:*®’

»Kindlein, mit denen ich abermals in Wehen liege, bis Christus in euch gestal-
tet ist.“ Und auch daf8 die Form der von daher genannten Gestaltung durch den heiligen
Geist unseren Seelen eingeprigt wird, wird er selbst zeigen, da er sagt:**® ,Wir alle aber,
enthiillten Angesichtes in der Herrlichkeit des Herrn uns spiegelnd, werden nach demsel-
ben Bilde gestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie vom Geiste des Herrn; der Herr

aber ist der Geist.“

B. Ganz gut.

6.

A. Der Kreatur also und den Geschopfen ist die Heiligung geschenkt; denn sie haben selbe
nicht von Haus aus, und darum ist sie auch verlierbar, und freiwillig konnen die damit
beschenkten die Abkehr wihlen. Denn auch die Natur der Engel fiel, und einige haben
ihren Anfang [ihre Herrschaft] nicht bewahrt, wie geschrieben steht.*®* Auch wir S. 370
aber sind der Schuld der Ubertretung verhaftet. Wenn nun Einer meint, auch dem Sohne
selbst sei die Heiligung geschenkt, wird man da nicht jedenfalls und gewif8 sagen, daf3 er
auch die Abkehr erleiden kénne? Denn was leiden kann, leidet doch der Méglichkeit nach,

wenn man auch noch nicht sagt, es leide [wirklich].
B. Das ist wahr.

A. Wie aber, o Freund? Wird nicht jeder Vernunftgrund uns bereden, zu sagen, Das, wo-

565 evit. 19, 26.
566Genes. 1, 26.

%7Gal. 4, 19.
568

II. Kor. 3,17.

>9Tud. 6.

213


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0370.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

von man sagt, es sei geheiligt worden, sei einmal nicht heilig gewesen? Denn es ist, glaube
ich, zur Heiligung berufen worden aus dem Nichtsein Dessen, was es ist, als es naimlich
geheiligt wurde.

B. Nothwendig.

A. Was aber noch nicht geweiht und heilig ist, ist nicht frei von Siinden, sondern krankt
vielmehr an der Schwachheitsschuld, da ja die Heiligung Tilgung und Ablegung von
Schwachheit und Stinde ist.

B. Einverstanden.

A. Wenn sie also denken und sagen wollen, der Sohn sei zugleich mit den Geschopfen
geheiligt worden, so ist die Zeit nicht schwer zu finden, in der er noch schwach war von
Natur und noch nicht erhaben iiber die natiirliche Neigung zur Stinde. Aber der so ist und
gedacht wird, wie war Der noch Bild Gottes des Vaters®”® und wie Abglanz und Ebenbild
seines Wesens? Denn nicht in der Zeit wurde er Ebenbild, sondern er war dief$ von Natur
und im Anfange. Wie war also nicht heilig die lautere und reinste Schonheit des Vaters und
das wahrhaftige Ebenbild seines Wesens? Oder wird nicht am Ende mit unvermeidlicher
Nothwendigkeit die Folgerung uns auch wider Willen treiben, sagen zu miissen, auch der

Vater selbst sei einmal nicht heilig gewesen?

S. 371 B. Freilich wohl. Es wird ja jedenfalls folgen, daf$ den Urbildern gleichférmig er-

scheinen miisse Dasjenige, was deren Abbild ist.””!

A. Wie aber, o Freund? Erklart denn nicht der Sohn sich selbst fiir die Wahrheit, und ist

er nicht von den heiligen Schriften das wahre Licht genannt?
B. Freilich.

A. Werden sie dann nicht tiberfithrt werden, uns grundlos ihren Unsinn vorgeleiert zu
haben, wenn sie sagen, das wahre Licht habe der natiirlichen Heiligung entbehrt? Denn
sie werden nichts Anderes behaupten als deutlich Dieses (wenn sie sagen, das wahre Licht
sei geheiligt worden), dafd es keineswegs heilig war in eigener Natur, sondern Dieses erst

wurde.
B. Nichts Anderes.

A. Der aber auch im Stande des Stindigen-Konnens es verschmahte, tiberhaupt irgend-

wie zu liigen, denn ,.er hat keine Stinde gethan, und kein Trug wurde gefunden in seinem

570

II. Kor. 4, 4.

>1Hebr. 1, 3.
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t:°’> warum sprach er nicht lieber, ohne iiber sich zu erro-

573

Munde,” wie geschrieben steh
then, er sei vom Vater geheiligt worden, ohne weiteren Zusatz,”’” sondern redet kithn und
geht so weit im Selbstruhme und in der Selbsterhebung, daf$ er unverhohlen sagt: ,,Ich

heilige mich selbst fiir sie.“>”*

B. Wie also wird man das Wahre sehen?

A. Wenn man weise bedenkt, daf} er, obwohl er als Gott heilig ist von Natur, mit uns

geheiligt wurde als Mensch, indem er selbst durch seinen Geist seinen Tempel [Leib] salbte.

S. 372 B. Wie also heifit es, der Vater habe ihn geheiligt?

7.

A. Weil Alles vom Vater durch den Sohn im Geiste. Daf8 aber der natiirliche und wahre
Sohn heiligt und geheiligt wird, weil er Mensch wurde, lehrt uns das Wort des Paulus:*”
»Denn der heiligt,“ sagt er, ,,und die geheiligt werden, wef8halb er sich auch nicht schiamt, sie
Briider zu nennen, da er sagt: Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden.“ Denn
er heiligt, da er heilig ist von Natur, als Gott; er wird aber mit uns geheiligt der Menschheit
nach, da er, die Ahnlichkeit mit uns annehmend, auch in Bezug auf eben Dieses, das Ge-
heiligtsein namlich, obwohl er als Gott Macht hat tiber Alles, sich nicht schamt, uns Briider

Zu nennen.

B. Aber, ja, sagen sie, er wird doch nicht gelogen haben, da er sprach, er sei vom Vater
geheiligt worden, auch abgesehen von der Menschwerdung. Denn in den letzten Zeiten des
Weltlaufes erschien er als Mensch, aber er war auch vordem fiir die in's Dasein Gerufenen
der Eingeborne und Bruder der Geschopfe, sofern auch er nicht ungeworden ist, sondern
geschaffen vom Vater. Er spricht also wahr, wenn er sowohl uns Briider nennt als auch sagt,

er sei mit uns geheiligt worden.

A. Aber, o ihr, die ihr euch bereitwillig auf Alles werfet, auch was wider Vernunft und
das richtige Denken ist, wohin auch jetzt euch diese kecke und thorichte Rede enden wird,
kann ich nicht einsehen. Denn dafy der Sohn nicht geworden ist, muf3 man nicht eue-
ren Orakeln, sondern vielmehr den heiligen und gottlichen Lehrern glauben, denen auch
Christus selbst aufgetragen hat, da er sprach:>’® ,Gehet hin und lehret alle Vlker!“ Es sagt

577

uns also Johannes deutlich vom Sohne:””” ,,Und wir wissen, dafl der Sohn Gottes gekom-

men ist und uns einen Sinn gegeben hat, daf} S. 373 wir den wahren Gott erkennen; und

5721, Petr. 2, 22.

573Ueber den hier gemeinten Zusatz siehe oben S. 360.
74Toh. 17, 19.

>7>Hebr. 2, 11.

76 Matth. 28, 19.

>’71. Joh. 5, 20.
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wir sind in dem wahren, in seinem Sohne Jesus Christus. Dieser ist der wahre Gott und
das ewige Leben.“ Der wahre Gott aber ist nicht gleichartig mit den Geschopfen. Da also,
nach der hochst thorichten Ansicht Jener, das Wort, obwohl es wahrer Gott ist, der Hei-
ligung theilhaftig wurde, auch wenn es an sich gedacht wird und ohne Fleisch, so sollen
sie herkommen und uns, mit was fiir Griinden sie wollen, zeigen, daf der wahre Gott ei-
ne verliehene Heiligkeit besitze. Oder ist es nicht wahr, zu sagen, daf3, wenn im Sohne die
Heiligung als geschenkt ist, der doch von Natur und in Wahrheit Gott ist, Nichts mehr im
Wege steht, auch vom Vater selbst, aus dem er ist, albern zu vermuthen, er sei geheiligt

worden, wenn er auch als wahrer Gott anerkannt ist?
B. Wir laufen Gefahr.

A. Um aber ihre gottlose Keckheit von allen Seiten zu bekdampfen, stehe ich gar nicht an,
auch etwas Ungereimtes zu sagen. Gebiihrt und gehort denn die Macht, zu heiligen, nicht
einzig und ausschliefSlich Dem, der von Natur Gott ist, wie gewify auch das Hervorrufen

der Dinge aus dem Nichtsein in das Sein?
B. Allerdings.

A. Wenn also der Sohn, als zu den Geschopfen gehorig, nach der unziemlichen und
hochst schandlichen Behauptung Jener, das der wahren Gottheit Eigenthiimliche und nur
ihr Zukommende vollbringt und es fiir eine Ehre seiner eigenen Natur halt (denn er heilige
sich selbst,”’® sagt er), so wird, wie es scheint, Das, was Sache der allerhchsten Wesenheit
ist, auf die Schopfung tibergetragen, und es ist nicht unwahrscheinlich, glaube ich, dafl wir

sagen diirfen, auch wir konnen uns selbst heiligen ebenso wie der Sohn.
S. 374 B. Wie meinst du Das?

A. Wenn er, als geworden, die Vorziige der so erhabenen Wesenbheit sich selbst aneignet,
was hindert, daf$ auch wir selbst Das vollbringen kénnen, was ihm zukommt, zumal da wir
ihm nahe stehen und keineswegs entfernt sind von der Verwandtschaft zu ihm, da ja alles
Gewordene mit dem Gewordenen verwandt und gleichartig ist, in Bezug namlich gerade

auf das Gewordensein?
B. Nicht unglaublich ist, was du da sagst.

A. Es wird aber auch sonst unehrerbietig und thoricht sein, zu glauben, er sei geheiligt

worden.
B. Wie so?

A. Was geheiligt wird, wird Das nicht von dem Hoheren und iiber die eigene Natur Erha-

benen geheiligt? Denn sie werden doch, wie ich glaube, nicht sagen: von dem Schlechteren;

>78Joh. 17, 19.

216


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0374.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

da ja das Geheiligtwerden zu Etwas, was Nutzen bringt, erhebt.
B. Ganz richtig.

A. Wenn es also wahr ist, dafy der Sohn, nach Jenen, geheiligt wurde durch den Geist, so
wurde er gewif$ von ihm gesalbt als von Einem, der mehr ist und eine andere Natur hat
als er. Denn kein Wesen hat an sich selber Theil, sondern ein Anderes in Bezug auf das

Wiesein [der Beschaffenheit des Seins nach] ist Das, woran ein Anderes Theil hat.

B. Auch Das wird folgen.

8.

A. Und wie wohnt dann der Sohn in uns durch den Geist, und wie wird das von Natur Ho-
here uns durch sich die Theilnahme an dem Geringeren verschaffen? Und wenn wir durch
den Empfang des Geistes der gottlichen Natur theilhaftig gemacht werden,*”® wie steht der
Sohn dem Geiste S. 375 nach, oder wie ist dieser besser als er, und hat nicht vielmehr, wie
er selbst, so auch von ihm sein Geist seine ganze Wirksamkeit und vermittelt die Theil-
nahme an ihm? Es sagte ja doch der Sohn: ,,Ich werde euch nicht als Waisen verlassen; ich
komme zu euch.” Da er aber nach seiner Auferstehung von den Todten zum Vater auffuhr,
so ist er in uns durch den Geist. Denn sein eigen und nicht von aussen her verliehen ist sein
Geist, wie gewif$ auch dem Menschen das Menschliche eigen ist. Da er aber das von seiner
gottlichen und hochsten Natur unermefilich weit Abstehende sich eigen machte, namlich
das Fleisch, so heift es, damals, erst damals sei er auch geheiligt worden, indem die Heili-
gung richtig und schicklich sich auf das Menschliche bezieht; und die Vollbringung oder
Handlung der Heiligung schrieb er als in der Person des Vaters der Natur der Gottheit zu,

denn ihr allein kommt es zu, zu heiligen.

B. Einverstanden. Darum ist dir, der du Recht hast, lange Reden entgegenzusetzen iiber-
flissig oder vielmehr gar nicht verniinftig. Aber, sagen sie, wenn die Macht, zu heiligen,
nur Dem, der von Natur und in Wahrheit Gott ist, inwohnt und zukommt, als Dieses wir-
kend aber der Sohn erschien, so hindert Nichts, offen zu bekennen, daf} er auch von Natur
Gott ist; und wenn wir Dieses zugeben, Dem aber, der von Natur Gott ist, keines der Giiter
fehlt, warum dann zeigte Der, der nach euch Sohn ist und Gott, seine Natur als der Herr-
lichkeit und des Reiches und der Herrschaft ermangelnd? Er sprach ndmlich zu dem Vater
im Himmel:*® ,Vater, die Stunde ist da; verherrliche deinen Sohn, damit auch dein Sohn

dich verherrliche; wie du ihm Macht gegeben hast iiber alles Fleisch, damit er Allen, die du

579

II. Petr. 1, 4.

80Toh. 17, 1—8.
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ihm gegeben hast, das ewige Leben gebe! Das aber ist das ewige Leben, daf3 sie dich als al-
lein wahren Gott erkennen und den du gesandt hast, Jesum S. 376 Christum. Ich habe dich
verherrlicht auf Erden; ich habe das Werk vollendet, das du mir gegeben hast, dafi ich es
thun soll, und nun verherrliche du mich, Vater, bei dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich,
bevor die Welt war, bei dir hatte! Ich habe deinen Namen den Menschen kund gemacht,
die du mir von der Welt gegeben hast. Sie waren dein, und du hast sie mir gegeben, und
sie haben dein Wort bewahrt. Jetzt erkennen sie, dafd Alles, was du mir gegeben hast, von
dir ist; denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben sie
angenommen und wahrhaftig erkannt, daf} ich von dir ausgegangen bin, und geglaubt, daf3
du mich gesandt hast.“ Es sagt aber auch Lukas in der Apostelgeschichte, als in der Person
des Petrus:*®!
Christus gemacht hat!“ Verstehst du also, dafi iiberall der Vater dem Sohne Herrlichkeit

und Herrschaft gibt, der Sohn aber auch sehr willig sie annimmt? Aber wenn sie mit der-

»Zuverldssig also wisse das ganze Haus Israel, dafy Gott ihn zum Herrn und

gleichen Reden uns anzugreifen wagen, noch Anderes daran kniipfend, wie werden Die,

welche ganz richtig denken wollen, dem Ubel entrinnen und ausweichen?

A. ,,Der Sanfte sei Kimpfer!“ ruft uns das heilige und gottliche Wort zu.>®? Ich sage aber,
wir miissen den Ansichten der Gegner entgegentreten, ohne uns zu fiirchten. Denn Gott ist
es, der in uns wirkt und den Zungen das Wort gibt und den Verstand der Gottesfiirchtigen
zu dem Richtigen hinlenkt. Was aber Jene verfiihrt, vom rechten Wege abzuweichen und

zu dem Unziemlichen und Verkehrten tiberzugehen, ist Dieses.
B. Was meinst du da?

A. Das, glaube ich, daf$ sie, indem sie die Beachtung der Zeiten, welche einer jeden der
Begebenheiten S. 377 zukommen, als unniitz bei Seite lassen, die Wahrnehmung der Er-
zéhlungen ohne Bedacht machen. Denn wenn das Wort nicht Fleisch geworden ist und
nicht unter uns gewohnt hat, dann lasse man tibrigens die Wahrnehmung der Zeiten als
unniitz fahren, und mit Beseitigung der Genauigkeit hierin sage man alles Mégliche oh-
ne Unterschied von dem Eingebornen! Man sage dann von dem Abglanz des Vaters, von
Dem, durch den Alles geworden ist, von dem zugleich mit dem Erzeuger thronenden und
gleichewigen, ungreitbaren und unsichtbaren Worte, dafi es in seiner eigenen Natur die
Schldge auf den Riicken, die Durchbohrung der Hiande und Fiifle mit Nageln, die Wunde

in der Brust und die Krone der Ubel, namlich den Tod, erlitten habe!

B. Aber Das, werden sie gewif$ sagen, sei ihm in Bezug auf das Menschliche widerfahren;

denn gelitten hat er, sofern er Mensch ist.

581 Apostelg. 2, 36.
8270el 3, 11.
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9.

A. Wie aber, o Freund, sagen wir nicht, das Leiden habe dem Sohne zur Beschamung und
Unehre gereicht?

B. Ja; denn Paulus schreibt:*®* | Er duldete das Kreuz, der Schmach nicht achtend.“ Und er
selbst sagt durch die Stimme des Isaias:*** ,Darum habe ich mich nicht geschdmt und habe
mein Angesicht gesetzt wie einen festen Felsen, und ich weifs, daf ich nicht zu Schanden

werde; denn nahe ist, der mich rechtfertigt.”

A. Hat er aber, sage mir, seinen Tempel auferweckt, nach Vernichtung des Todes und
Uberwindung der Verwesung, als Mensch wie wir oder als Gott aus Gott, wenn er auch im

Fleische erschien?
B. Als Gott aus Gott.

A. Die Schmach der Leiden also und die Unwiirde der Beschamung wurde vertilgt durch
das Nachfolgende, und S. 378 durch die Auferstehung wurde der Sohn verherrlicht, obwohl
er vor derselben den schmahlichsten und unrithmlichen Tod nicht verschmahte, wegen der

freiwilligen Entdusserung.
B. Aber diese Verherrlichung, heifdt es, habe der Sohn vom Vater empfangen.

A. Richtig, mein Lieber; ich stimme ja bei. Da er Mensch wurde, obwohl er die Weisheit
und Macht des Vaters ist, und durch sich den Tod vernichtete und seinen Leib mit seinem
eigenen Leben erfiillte, schrieb er die That der — so zu sagen — Quelle seiner Hypostase
zu. Denn keinem anderen der Seienden und in’s Dasein Gesetzten kommt es zu, leben-
dig machen zu konnen und das irdische Fleisch iiber die Verwesung erhaben zu machen
(wenn man auch an Christus selbst denkt, sofern er Fleisch genannt wird), ausser allein
der Natur der Gottheit. Daf} aber der Sohn [selbst] wirksam war zur Auferweckung seines
Tempels, wenn es auch heifit, es sei ihm Dieses vom Vater geschenkt worden, kann man
auch sehr leicht ersehen, da Paulus zwar vom Vater sagt:>®> ,Welcher ihn von den Todten
erweckt und ihm Herrlichkeit gegeben,” zu den Juden aber der Sohn selbst:**® , Loset die-
sen Tempel, und in drei Tagen werde ich ihn erwecken!” Er starb namlich als Mensch dem
Fleische nach, obwohl er Leben ist von Natur als Gott. Er lebte aber wieder auf, sich unsag-
licher Macht und unaussprechlicher Krifte bedienend, obwohl er uns gleich war, namlich
der Menschheit nach. Er wird also verherrlicht vom Vater, nicht als der Verherrlichung
bediirftig, wenn er ausser dem Fleische gedacht und als Gott aus Gott anerkannt wird, son-

dern da er Mensch war und als solcher die Macht, Géttliches zu wirken, als Frucht der

83Hebr. 12, 2.

8415, 50, 7.

585Vielmehr I. Petr. 1, 21.
867oh. 2, 9.
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eigenen Natur nicht hatte, empfangt er sie, der Vereinigung und S. 379 unaussprechlichen
Verbindung nach, die zwischen dem Worte und der Menschheit gedacht wird. Es verherr-
licht aber auch er den Vater. Denn er wird als Vater erkannt des allmachtigen, wiewohl
im Fleische erschienenen und mit einem irdischen Leibe mit den Sterblichen verkehren-
den Gottes. Darum sagt er:>® ,Ich habe dich verherrlicht auf Erden; ich habe das Werk
vollendet, das du mir gegeben hast, dafi ich es thun soll.“ Du hast namlich gewollt, o Va-
ter, sagt er, daf$ ich die kecke und feindliche Macht des Todes vernichte; aber Dieses thun
und erfiillen zu konnen, war nicht die Sache von Fleisch und Blut, sondern deiner gottli-
chen, lebendig machenden und unbesiegbaren Natur, und weil ich aus dieser entsprungen
bin, habe ich deinen Willen vollbracht, indem ich durch das Menschliche in Nichts von
Dem, was zur Gleichheit des Willens gehort, schwécher geworden bin, sondern, obwohl
in Fleisch und Blut befindlich, durch die Gleichheit der Macht bewiesen habe, daf} ich aus
deiner Wesenheit entsprungen bin. Verherrliche also auch du mich, den als Mensch Unan-
sehnlichen, indem du durch deine Macht und belebende Wirksamkeit mir zuwinkest, und
stelle den auf unaussprechliche Weise mit mir geeinigten Tempel als tiber den Tod erhaben
dar! Daf$ er aber nicht einer ungewohnten und vorher ihm nicht zukommenden Ehre und
Herrlichkeit gewiirdigt zu werden verlangt, wird doch wohl klar sein. Denn er sprach:**®
»-und jetzt verherrliche mich, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt
war!“ Denn der immer und im Anfange Herr der Herrlichkeit war, inzwischen aber unge-
ehrt war wegen der Herabkunft in's Menschliche, kehrt zu der ihm von Alters [oben] her
und von Natur aus inwohnenden Herrlichkeit zuriick, die auf die Entdusserung passenden
Aussagen wihrend der Ertragung derselben dem Weilen im Fleische zuweisend. Darum
ist es vor Allem nothwendig, die Zeiten zu beachten, in denen noch Das, was [Sache] des S.
380 Fleisches und der Unehre war, niitzlich war, und die dem Weilen auf Erden noch vor-
hergehenden, in denen er, als Herr der Herrlichkeit, offenbar Herrlichkeit nicht empfing,

sondern eigenthiimlich besaf3, als Gott.

B. Wie nun empfingt er vom Vater Einige, die von der Welt sind, von denen er auch zu

t:589

ihm sagt:>* ,,Die du mir von der Welt gegeben hast, die waren dein, und du hast sie mir

gegeben?

10.

A. Ich will also wieder Etwas sagen, durch die Ungereimtheit der Gedanken zu dem schon
Anfangs Gesagten hingetrieben. Vergeblich, wie es scheint, heif3t es von dem in der Gestalt
und Gleichheit des Vaters eingebornen Sohne, er habe sich entdussert, wenn er auch uns

gleich geworden ist. Denn wenn er die Herrschaft als eine verliehene hat und Einige vom

87Toh. 17, 4.
88Toh. 17, 5.
>9Toh. 17, 6.
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Vater empfingt, die er zuerst nicht hatte, so kommt dem Sohne, wie es scheint, etwas Neues
zu, und er wird dadurch mit Ehren geschmiickt, und es fiihrt ihn gleichsam wie einen Gast
die Gnade zu dem Besseren und Hoheren, als er vorher war. Und was wird uns dann aus
der Herablassung werden, oder wohin erniedrigt wird man ihn sehen, wenn man findet,
daf3 er tiberhaupt etwas frither ihm nicht Zukommendes erhielt und gleichsam als Sold

und Lohn fiir die Menschwerdung die Macht tiber Einige gewann?
B. So ist es.

A. Liigen aber wird wahrscheinlich auch der weise Johannes, wenn er von ihm sagt:>*°
»Er kam in sein Eigenthum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf.“ Denn wie ist sein
Eigenthum das erst jiingst und zuletzt und von einem Anderen Geschenkte, da doch gewif3
unendliche und unzéhlige Zeiten vergingen, in denen der Sohn gleichewig S. 381 war mit
Gott dem Vater? Wenn er aber, weil er Mensch wurde, Die von der Welt empfingt und
als diese Neuheit des Scepters dazu bekommend erblickt wird, dann mochte ich schon
sagen, ohne mich zu scheuen, daf$ die Menschwerdung fiir Gott das Wort besser war als
seine uranfangliche Stellung, wenn er auch als die Gleichheit des Vaters besitzend gedacht
wird. Denn sie erhebt ihn, wie du siehst, zu einer hoheren und unvergleichlich groferen
Herrlichkeit. Fiir sich selbst also vollbrachte der Sohn die Heilsordnung im Fleische, und die
Art der Menschwerdung spendete er seiner eigenen Ehre. Wie heifit es also noch, er sei fiir
uns Mensch geworden, oder wie wurde er der Losepreis fiir das Leben Aller, wenn er durch
den Tod seines Fleisches die so ungewohnte und vorher nicht zugéingliche Herrlichkeit

erkaufte?
B. Du hast ganz Recht; es versteigt sich uns aber die Rede in’s Kecke und Ungereimte.

A. Es soll also auch von ihnen die herbe und boshafte Redeweise abgelegt werden; oder
scheint sie dir nicht unertréiglich zu sein und nothwendig zwingend zu ungewollten Spitz-
findigkeiten? Denn indem sie es unterlassen, die Ausspriiche den entsprechenden Zeiten
zuzuweisen, belieben sie, oben und unten Alles zu vermischen und zu verwirren. Und doch,
wie ist es nicht besser, zu denken, dafd Alles dem Worte eigen und die Natur der Geschop-
fe der Herrlichkeit des Schopfers unterworfen war? Da aber das Menschengeschlecht von
der rechten Gesinnung abgewichen war, wurde das unsertwegen im Fleische erschienene
Wort von Einigen nicht aufgenommen, die bald schon Uberzeugten aber und gliubig Ge-
wordenen unterwarf es seinem Joche, und die das Bessere zu lernen Bereiten nimmt es auf.
Denn ,,beugen wird sich ihm jedes Knie und jede Zunge bekennen, daf} Jesus Christus der
Herr ist zur Ehre Gottes des Vaters“.>*' Dem Worte also ist Alles eigen, S. 382 sofern es aus
Gott ist, und es herrscht iiber Alles mit dem Vater. Es empfangt aber Dieses der Mensch-

heit nach, sofern es uns gleich wurde, denen die Macht, zu herrschen und zu regieren, vom

Joh. 1, 11.
>1Philipp. 2, 10.
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Vater und als Geschenk verliehen wird.

B. Werden wir also sagen, er (es) habe eine eigene Herrlichkeit, ohne hiezu Etwas von

Gott dem Vater empfangen zu haben?

A. Ja, sofern er als Gott gedacht wird und Herr der Herrlichkeit; denn so ist er in den
heiligen Schriften genannt. Wenigstens sagt der Jiinger des Heilandes (Jakobus war es):***
»Briider, lasset kein Ansehen der Person gelten bei dem Glauben an Jesum Christum, un-

seren Herrn der Herrlichkeit!
B. Und welches ist dann die Herrlichkeit des Sohnes ausser der des Vaters?

A. Keine hohere, mein Lieber, noch geringere, sondern dieselbe; oder vielmehr, gleichwie
er die Weisheit und Macht des Vaters ist, so ist er auch seine Herrlichkeit, indem er auf
unaussprechliche Weise von der Wesenheit des Erzeugers ausstrahlt und die Natur, von der
er ausgeht, durch sich selber darstellt; wie ein Sonnenstrahl und Lichtglanz, der aus der ihn
aussendenden Wesenheit hervorbricht, und der iibrigens wegen der hochsten Ahnlichkeit

und gleichartigen Beschaffenheit mit Recht als Das gedacht wird, woraus er ist.

B. Kannst du aus den heiligen Schriften einen Beleg hiefiir angeben?

11.

A. Und es wird doch ganz geringer Miihe bediirfen, dafl du die Ausspriiche der Heiligen
sammelst. Im Briefe an die Ephesier nimlich sagt Paulus:>* ,,Darum auch, da S. 383 ich
eueren Glauben an Jesus Christus vernahm und euere Liebe zu allen Heiligen, hore ich
nicht auf, Dank zu sagen fiir euch, euer eingedenk in meinen Gebeten, dafl der Gott unse-
res Herrn Jesu Christi, der Vater der Herrlichkeit, euch verleihe den Geist der Weisheit und
der Offenbarung in Erkenntnif} seiner.“ Siehst du also, daf8 er Gott den Vater Christi und
gleich darauf den Vater der Herrlichkeit nannte, indem er Christum als nichts Anderes
darstellte denn als die Herrlichkeit des Vaters? Er sagt aber wieder:>** ,Wir alle aber, ent-
hiillten Angesichtes in der Herrlichkeit des Herrn uns spiegelnd, werden in dasselbe Bild
umgestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie vom Geiste des Herrn;“ ,hinblickend
auf Jesum, den Anfinger und Vollender unseres Glaubens,“* welcher ist die Herrlichkeit
Dessen, der von Natur und in Wahrheit Herr ist, namlich des Vaters, werden wir nach ihm

gestaltet durch die Heiligung im Geiste. Petrus aber, der doch hervorragt unter den Jiin-

M2Jak. 2, 1.

>3Ephes. 1, 15—17.
594

II. Kor. 3, 18.

>5Hebr. 12, 2.
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gern, spricht zu Denen, die aus der Beschneidung zur Rechtfertigung in Christo durch den
Glauben kamen, und sagt:**® ,Da uns Alles, was zum Leben und zur Gottseligkeit dient,
seine gottliche Macht geschenkt hat, durch die Erkenntnifd Dessen, der uns berufen hat in
seiner Herrlichkeit und Kraft.“ Wenn also die eigene Herrlichkeit des Vaters der Sohn ist,
durch den wir zu seiner Erkenntnifd berufen sind, wer wagt es, zu sagen, dafd es der Herr-
lichkeit des Vaters geschenkt und verliehen sei, Das zu sein, was sie ist? Denn wer verklart
die Herrlichkeit des Vaters durch eine andere Herrlichkeit? Oder stellst du Das nicht Dem
gleich, dafy auch Andere auftreten und zu sagen sich erkithnen, die Weisheit des Vaters wer-
de durch Etwas weise gemacht, und die von Natur ihm inwohnende Kraft, das ist der Sohn,
habe Das, dafs sie Macht ist, von einem Anderen bekommen und habe den Ruhm und die
Weisheit wo andersher? Wiirden denn nicht die Gegner, wenn sie uns durch dergleichen
Reden S. 384 bezauberten, uns zu allen moglichen Verkehrtheiten hinreissen? Wenn nun
das Gesagte hinreicht zum klaren Beweise, der Sohn sei die eigene Herrlichkeit des Vaters,
so ist es gut, und ich werde schweigen. Wenn ich aber glaube, es seien dir noch andere
Zeugnisse nothig, so werde ich den géttlichen Sanger vorfiithren, welcher im Namen der
durch den Glauben Gerechtfertigten zu dem Gott und Vater Aller sagt:>*” ,,Ich aber werde
in Gerechtigkeit erscheinen vor deinem Angesichte; ich werde gesittiget werden, wenn dei-
ne Herrlichkeit mir erscheint.“ Denn das Angesicht und Bild des Vaters und das Ebenbild
seiner Wesenheit — wer sonst ist es als das aus ihm hervorgehende Wort, durch welches er
auch von den Menschen auf Erden erkannt wird, gleichsam Alles bestrahlend mit seiner
Herrlichkeit? Darum sprach er auch einst zu dem hochweisen Moses:**® ,, Aber ich lebe,
und mein Name ist ,,der Lebendige®, und die Herrlichkeit des Herrn erfiillt die ganze Er-
de.” Erfillt namlich ist Alles von Christus; er erschien uns aber in ihm. Und Dieses wohl
wissend sagt wieder der géttliche David:**® ,,Der Herr hat Sion erbaut und wird erscheinen
in seiner Herrlichkeit.“ Er erschien uns namlich im Sohne, der deutlich sagt:*® ,Wer mich

gesehen hat, hat den Vater gesehen.”

B. Es folgt also, wenn in der That der Sohn die eigene Herrlichkeit Gottes des Vaters ist,
dafl er von Natur aus Herr sein muf3 iiber Alles und Konig, nicht anders, als wie auch der
Vater selbst es ist. Und warum dann sagt er wieder durch die Stimme des Psalmisten:%%!

»1ch aber bin von ihm als Konig aufgestellt“? Daf er aber zum Herrn und Konig gemacht

596

II. Petr. 1, 3.

397Ps. 16, 15 [hebr. Ps. 17, 15].
*¥Num. 14, 21.

399Ps. 101, 17 [hebr. Ps. 102, 17].
600Toh. 14, 9.

601ps. 2, 6 [hebr. Ps. 2, 6].
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worden sei vom Vater, hat uns deutlich der weise Jiinger bezeugt.

A. Mochtest du nun, lieber Freund, ohne Zégern willig antworten, wenn ich dich Etwas

fragen wollte?
S. 385 B. Wie denn nicht?

A. Was zur Herrschaft gerufen wurde und ungewohnter Weise dazu gelangte, muf} man
von Dem nicht denken, es sei einmal nicht Herr gewesen? Denn Nichts wird aus Dem, daf3

es Das ist, was es ist, wie zu etwas Anderem wieder zu demselben iibergehen.
B. Allerdings nicht.

A. Wann also sagen sie, dafy der Sohn zur Herrschaft erhoben worden sei, als Einer, der,
bevor er dazu gelangte, der Ehre und Herrlichkeit des Herrseins noch entbehrte? Denn

Das miissen sie auch wider Willen sagen.

B. Wie nun, wenn sie sagen: Schon vor der Menschwerdung?

12.

A. Sie werden es sagen, ich weifd es, da sie auch leicht iber das Maaf§ hinausgehen. Aber das
Wort der Wahrheit wird ihnen entgegenstehen. Denn als er Fleisch wurde und unter uns
wohnte, sagen wir, sei ihm die geschenkte Kraft zu Theil geworden und habe er Kénigthum
und Herrschaft erlangt. Denn dafi er von Gott dem Vater zum Herrn und Christus gemacht
worden sei, sagt der heilige Jiinger nicht geradezu von dem aus ihm entspringenden Worte,
sondern von Jesus, dem Gekreuzigten. Daf8 aber der Sohn vor der Verbindung mit dem
Fleische und der Vereinigungsehe Herr war, konnen wir leicht sehen, wenn wir zu dem

Anderen hinzu Dieses erwagen.
B. Was meinst du da?

A. Heif3t es denn nicht, als er Mensch wurde, damals habe er sich auch zur Knechtsgestalt

herabgelassen?
B. Jawohl.

A. Man muf3 also denken, vor der Verbindung mit dem Fleische sei das aus Gott ent-
sprungene Wort nicht in der Knechtsgestalt gewesen, sondern in natiirlicher Herrschaft S.
386 und in eigener Erhabenheit; und weil es ihm aus Liebe zu uns nicht sehr gefiel, darin
zu bleiben, wurde er Knecht, damit, wie er unsertwegen freiwillig in Dem war, was un-
ter seiner Natur ist, so auch wir seinetwegen gerne in Dem wiren, was {iber unsere Natur
ist. Denn er kam in die Erniedrigung, nicht als hitte er der Erniedrigung den Sieg iiber
seine inwohnende und unverianderliche Herrlichkeit eingeraumt, sondern damit das in

Niedrigkeit und unten Befindliche, das heif3t wir, uns in die Hohe zu erheben verméchten.
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Denn nie wird das Schlechtere dem Hoheren Gewalt anthun, sondern es wird vielmehr
dem Siegreichen und Vorziiglicheren das ohne Vergleich Geringere folgen. Sehr ungereimt
ist es daher, zu meinen, er miisse durch das Unsrige gezwungen worden sein, wegen uns
mit uns unten zu bleiben; weise und wahr aber ist es, zu denken und zu sagen, zu seiner
gottlichen und unaussprechlichen Schonheit sei das Niedrige aufgestiegen, durch seine er-
habene Herrlichkeit besiegt. Denn gleichwie es ihm begegnete, den fleischlichen Tod zu
erleiden wegen des dem Tode verhafteten Fleisches, er aber, weil er das Leben ist von Na-
tur, es zu dem Seinigen erhob, indem er Nichts erlitt an seiner eigenen Natur, sondern
vielmehr die Macht des Todes zerbrach: so sagen wir, dafy es ihm zwar heilsordnungsge-
mafd begegnete, die Knechtschaft zu erleiden; weil er aber von Natur Gott und Herr ist, so
gab das Krankende nach, und durch die Erhabenheit seiner Herrlichkeit besiegt wurde das
Unrithmliche der Knechtschaft vertilgt. Wenn er daher unter den Todten [im Tode] blieb,
namlich dem Fleische nach, so bleibt er auch unter Knechten [in der Knechtschaft]. Wenn
er aber sich erhob und zu dem Anfanglichen zuriickkehrte, ndmlich zum Leben, heilsord-
nungsgemaf} dem Tode scheinbar den Sieg tiberlassend, so wird er natiirlich auch zu dem
Anderen zuriickkehren, namlich zu dem Glanze seiner natiirlichen Herrschaft, der Heils-
ordnung im Fleische auf kurze Zeit die Ubermacht einrdumend, in Bezug auf den Stand der
Knechtschaft. So scheint der mit Gott dem Vater gleich herrliche und zugleich thronende
Gott Sohn S. 387 gleichwohl fast auch zum Anfange der so glanzvollen und iiberweltli-

t:°02 Setze dich zu

chen Herrlichkeit erhoben zu werden, da Gott der Vater zu ihm sag
meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiile mache!“ Denn was die in
sich selbst befriedigte gottliche und unaussprechliche Natur im Gehorsam unter sich hilt,
Das wird gewifs den Fiiflen unseres Heilandes unterworfen, nicht weil er auf menschliche
Weise wirkte oder defiwegen, weil er Fleisch geworden ist, iber die Ungldubigen zu herr-
schen vermag, sondern weil er, nachdem er die Geringheit der Menschheit zur Majestit
der hochsten und erhabensten Natur erhoben und sich selbst auf den Thron der Gottheit
gesetzt hat, auch mit dem Fleische als eingebornes Wort des Vaters iiber Alles Herr sein
wird, nicht ohne den Vater. Denn was vom Vater gethan wird, Das ist gewifs ein Werk des
Sohnes; und wovon man sagt, es werde durch den Sohn vollbracht, Das ist gewifs eine That
des Vaters. Denn Alles geschieht gleichmidf3ig durch Beide, indem der Vater zwar wirkt,
aber durch den Sohn und mit ihm im Geiste die Wirksamkeit und den Willen zu Allem

hat, was geschieht.

B. Sehr fein gesprochen; du belehrst uns ja, indem du den rechten und tadellosen Weg
wandelst; du wirst uns aber nicht weniger erfreuen als vorher, wenn du uns die Herrschaft

[das Herrsein] des Sohnes noch deutlicher machst.

A. Wenn nun Einer fragen wollte und uns anginge mit den Worten: Sag’ uns, o Freund,

602ps. 109, 1 [hebr. Ps. 110, 1].
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worin, meinst du, besteht denn die Herrschaft des Vaters, was wiirdest du erkliren?

B. Ich wiirde sagen, darin, dafd er iiber Alles herrscht und von Allem verherrlicht wird,

weil Alles von ihm ist im Himmel und auf Erden.

S. 388 A. Durch so erhabene und herrliche Dinge also, sagen sie, sei der Sohn nicht aus-

gezeichnet?

B. Sie werden wohl sagen, er sei es, aber weil der Vater es ihm verlieh.

13.

A. Wie wird dann nicht Das eine Liige und ein leeres Gerede sein, wenn Gott der Vater
deutlich erklirt:%”*,,Meine Ehre [Herrlichkeit] werde ich keinem Anderen geben“? Denn
nicht verlieh er es irgend welchen Wesen und von ihm verschiedenen — durch wesenhaften
Unterschied namlich —, sich der Auszeichnungen der wahren Gottheit zu rithmen. Denn
wo wire noch die Erhabenheit derselben, wenn der Stand der gewordenen Natur so weit
kame, dafl sie Nichts mehr jenseits ihrer Herrlichkeit liefle? Muf3 man nicht nothwendig
denken, jedem geschaffenen und in’s Dasein gesetzten Wesen sei Das unzugénglich und

unerreichbar, was ausschlief’lich Gottes ist?
B. Nothwendig.

A. Wie wird dann der Sohn in den Vorziigen des Vaters prangen und nicht auf andere
Weise, meine ich, als der Vater? Denn der selige Daniel, indem er uns prophetische Gesichte
und Anschauungen beschreibt, 1d3t den ,,Alten der Tage® auf einem Throne sitzen und
umstellt ihn mit tausendmal tausend zum Dienst Verordneten und mit zehntausendmal
zehntausend Umstehern.®®* Und der gottliche Isaias sagt, den Sohn in nicht geringerer
Herrlichkeit geschaut zu haben. Denn ,,ich sah, sagt er,*”® ,,den Herrn Sabaoth auf einem
hohen und erhabenen Throne sitzen, und voll war das Haus von seiner Herrlichkeit. Und
Seraphim standen rings um ihn; sechs Fliigel hatte der eine und sechs Fliigel der andere,
und mit zweien bedeckten sie die Fiife und mit zweien flogen sie, und einer rief dem S.
389 anderen zu“ das am Anfange zwar mehrfache, aber in eine Einheit und eine Herrheit
endende ,Heilig“ %" Scheint dir demnach der Sohn die gleiche Herrlichkeit zu besitzen?

Denn wo der hochste Thron ist und die gleich grof3e Erhabenheit und das gleichsam im

5. 42, 8.

®“Dan. 7,9.

%Is. 6, 1—3.

S5 Tdv év mepitTd pév év dpyfi, katalfjyovra 82 eic évada kai ei¢ kupidTHTA piay, dyiaoudv [Ton en perittd
men en arché, katalegonta de eis enada kai eis kyriotéta mian, hagiasmon]. Der &yiaopog [hagiasmos] ist
hier nichts Anderes als der Ruf: Heilig, heilig, heilig; dieser Ruf ist év mepird@ [en peritta], in mehrfacher
und ungerader Zahl, sich beziehend auf die drei Personen; es wird aber doch zuletzt nur ein Herr genannt:

»ist der Herr.“
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Kreise Herumstehen der himmlischen Michte, welches den Rang der Knechtschaft der
Geschopfe bezeichnet und dem Sitzenden die Herrlichkeit des Herrseins bezeugt, wie hitte
da noch ein Bedenken statt, oder wie wire es zweifelhaft, daf$ Einer bereits gewissermaflen
bis in den tiefsten Abgrund der Thorheit gerathen sei, wenn er meinte, der Sohn erfreue

sich nicht der natiirlichen Herrheit des Vaters?
B. Gewif3, und die Rede ist iibrigens wahr.

A. Wirst du aber zugeben, mein Bester, dafl wir nicht liigen, sowohl ich als du als auch ein
Anderer, der diese Ansicht hat, wenn wir allzumal sagen, dafy Dem, der von Natur Gott ist,
die Macht iiber alles Gewordene zukomme, und dafd Alles Gott gehore, der Himmel und

die Erde und was in beiden ist?
B. Ojal

A. In gleicher Weise also werden Gott dem Vater gehéren die das selige Leben oben le-
benden Engel und Erzengel und wenn iiber diesen noch Etwas ist; sie werden aber auch

dem Sohne selbst gehoren. Wisse aber, daf3 ich Dasselbe auch von den auf Erden Lebenden
denke!

B. Du hast Recht; aber wenn den Reden auch die Beglaubigung [der Nachweis] fiir Jedes
folgen wiirde, wiirdest du sehr wohl thun.

S. 390 A. Es sagt also der géttliche Singer:®" , Preiset den Herrn, all’ seine Engel, seine
Diener, die seinen Willen thun,“ die heilige Schaar der Himmelsbewohner der Macht des
Vaters zutheilend. Daf8 aber der Sohn seiner Zeit als Richter kommen werde, sagt er selber
vorausverkiindend:*®® ,,Denn der Sohn des Menschen wird in der Herrlichkeit seines Va-
ters kommen mit seinen heiligen Engeln.“ Denn kommen wird er, kommen wird er seiner
Zeit, um Jedem zu vergelten nach seinem Werke; doch sagen wir nicht, daf3 er mit frem-
den Dienern prangen und sich rithmen werde, sondern von den Heerschaaren der Engel

als wahrhaftig seinen eigenen bedient.
B. Einverstanden.

A. Wihrend aber wiederum der géttliche David singt und von Gott dem Vater sagt:”’
»Kommt, laf3t uns anbeten und niederfallen vor ihm und weinen vor dem Herrn, der uns
gemacht hat, denn er ist unser Gott, wir aber das Volk seiner Weide und Schafe seiner
Hand, erkldrt die vernunftbegabten Heerden in dieser Welt der Sohn fiir seine eigenen,

indem er bald von den gliubig gewordenen Israeliten sagt:*!° ,Meine Schafe héren mei-

597ps. 102, 20 [hebr. Ps. 103, 20].

698 Matth. 16, 27.

609Ps. 94, 6 [hebr. Ps. 95, 6].

61070h. 10, 27. — Der Text I1atpi t@v &€ Topand memotevkdTwy [Patri ton ex Israél pepisteukoton] diirfte kaum

richtig sein, obwohl auch die lateinische Ubersetzung patri dicens hat; statt mazpi [patri] ist vielleicht zu
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ne Stimme,“ bald aber wieder von den noch nicht Gldubigen:®!! ,Ich habe noch andere
Schafe, die nicht aus diesem Schafstalle sind.“ Es wire uns also leicht, aus unzihlig vielen
Stellen zu beweisen, daf$ es vom Sohne wegen des Menschlichen heifdt, er sei vom Vater
verherrlicht worden, obwohl er Herr der Herrlichkeit ist und immer zugleich mit dem Va-
ter sitzt und thront. Es wird aber auch ganz mit Recht S. 391 eine unentrinnbare Anklage
und eine unaustilgbare Schmach fiir Diejenigen sein, welche ihn mit einer hinzugefiigten

Herrlichkeit umgeben und sagen, die Herrschaft tiber Alles sei ihm tibertragen worden.

14.

B. Wenn ihm also die Macht iiber Alles nicht von aussen und nicht als empfangen zu-
kommt, sondern wesenhaft von Natur aus eigen ist, so kann ich nicht erkldren, warum der
heilige Paulus versicherte, seine Herrschaft werde einmal authéren, da er sagt:°'? ,,Denn
wie in Adam Alle sterben, so auch werden in Christo Alle lebendig gemacht. Jeder aber in
seiner Ordnung, der Erstling ist Christus, dann die Christo Angehorigen bei seiner Wie-
derkunft; dann das Ende, wann er das Reich Gott dem Vater iibergibt, wann er zu nichte
gemacht hat jede Herrschaft und jede Macht und Gewalt. Er muf$ herrschen, bis er [der
Vater] alle Feinde unter seine Fiifle legt (denn Alles hat er seinen Fiiflen unterworfen);
als letzter Feind wird der Tod vernichtet.” Sieh’ da, sieh, werden sie sagen, gleichsam ein
Angrenzen an das Authoren seiner Herrschaft ist die Abschaffung der Gewalten und die

Vernichtung des Todes; denn dann wird er die Herrschaft Gott dem Vater allein iibergeben.

A. Fort mit dem so hochst albernen und liacherlichen Gedanken! Denn wer Dieses denkt
und sagt, verlaf3t die Pfade seines Weinberges und irrt umher in den Furchen seines eigenen
Feldes; er wandert durch eine wasserlose Wiiste, auf einem in der Ode gelegenen Lande und

sammelt mit den Hinden Unfruchtbarkeit, wie geschrieben steht.*'?

Denn der gottliche
Lehrer hat uns nicht gesagt, dafy der Sohn seiner Zeit das Diadem des Reiches und die
Herrschaft tiber Alles verlieren werde; denn er wufSte, meine ich, dafl der géttliche David
die geistige Leier [Harfe] schlage und den Sohn im S. 392 Geiste ansinge:*'* ,,Dein Thron,
o Gott, wihrt in alle Ewigkeit, ein Scepter der Geradheit ist das Scepter deines Reiches.”
Was aber auch werden sie thun, die leicht zu allen mdglichen Ungereimtheiten ein loses
Maul haben und an roher Gesinnung so krank sind, wenn der selige Gabriel der heiligen
Jungfrau die Zukunft Christi vorausverkiindet? Denn ,fiirchte dich nicht,“ sagt er®'> vor
der Heilsordnung [Menschwerdung], ,0 Maria, denn du hast Gnade gefunden bei Gott,

und siehe, du wirst empfangen und einen Sohn gebéren und seinen Namen Jesus nennen;

lesen mepi [peri].
6117oh. 10, 16.
6121 Kor. 15, 22 ff.
613Tob 15, 32.
614ps. 44, 7 [hebr. Ps. 45, 7].
615 uk. 1, 30—33.
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denn er wird sein Volk von seinen Stinden erretten. Und Gott der Herr wird ihm den Thron
seines Vaters David geben, und er wird herrschen im Hause Jakobs auf ewig, und seines
Reiches wird kein Ende sein.“ Da also der heilige Mann [David] die auf grenzenlose Zeiten
anhaltende Dauer des Reiches des Sohnes verkiindete und auch die Stimme des Engels
mit der Wahrheit {ibereinstimmt, so wird, glaube ich, der Gute und Wohlgesinnte seinen
Beifall geben, das Geschwitz aber verdammen und sagen, Diejenigen seien am Verstande
geschlagen, welche etwas Anderes denken zu sollen glauben wollen, obwohl das Gesetz
deutlich ruft:%'® ,Durch den Mund zweier oder dreier Zeugen soll jede Rede festgestellt

werden.“ Ist der Widerspruch nicht voll der grofiten gottverhafiten Gottlosigkeit?
B. Ich sage Das wohl; aber wisse, daf die Gegner nicht gesinnt sind wie wir.

A. Aber ganz richtig denken und lernen zu wollen, wird doch gewif8 bei uns selber liegen,
und wir werden nicht ruhig hinsitzen und es der Thorheit Jener tiberlassen, schlechthin
vorzubringen, was ihnen beliebt, sondern von allen Seiten nach Kriften die Erfindungen
eines monstrosen Sinnes zuriickschlagend und frisch hinwegspringend S. 393 tiber die uns
zu fangen bestimmten Schlingen der nichtswiirdigen Liigenhaftigkeit werden wir bei uns

selber singen:®'” ,Gepriesen sei der Herr, der uns nicht ihren Zahnen zum Fang iiberliefs

«
Da aber, wie uns die weise und spriichwortliche Rede zuruft,’!® die Gottlosen iiber Listen
gebieten, wohlan, so lafl uns Etwas sagen, was Denen, die es horen [oder lesen] werden,
zum Nutzen dient, und wodurch sie den Anmarsch des Truges tapfer zuriickschlagen kon-
nen. Es schreibt also der heilige Paulus an die im Glauben Gerechtfertigten und mit der
dieB8beziiglichen herrlichen Hoffnung Bereicherten:®!® ,, Darum, weil wir ein unerschiitter-
liches Reich empfangen, so haben wir Gnade, durch welche wir Gott wohlgefillig dienen
mogen.“ Welches Reiches wir nun sagen werden, daf$ er hier gedenke, sollst du erkléren,
mein Lieber! Schau’ aber, wie er sagt, es werde festgegriindet sein und immer die Uner-

schiitterlichkeit haben! Denn Das, glaube ich, bedeutet das Wort, das er gebraucht.®2°
B. Ich kann es nicht recht deutlich sagen; ich méchte es aber von dir horen.

A. Man muf also untersuchen, wenn es beliebt, ob er von dem Reiche des Sohnes rede
oder von dem, welches auch den Heiligen selbst soll gegeben werden. Wenn sie also sagen,
das Reich und die Majestdt des Sohnes sei tiber die Moglichkeit des Falles und die Ver-
ganglichkeit erhaben, so meine ich, die Gegner sollten erréthen tiber ihr eitles Geschwitz.
Wenn sie aber, den Sohn iibergehend und bei Seite lassend, sagen werden, die Herrschaft
der Heiligen werde unvergénglich sein, so werden fiir’s Erste diese als vorziiglicher erschei-

nen als Christus selbst und eines gliicklicheren Looses theilhaftig als er, wenn er seine S.

16Deut. 17, 6.

617ps, 123, 6 [hebr. Ps. 124, 6].

18Spriichw. 12, 6.

Y Hebr. 12, 28.

620Tm Griechischen 10 &odAevtov [to asaleuton].
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394 Herrschaft fiir verlierbar halten wird, diese aber eine endlose und immerwahrende

Gliickseligkeit erlangen und die Festigkeit der Herrschaft besitzen werden.

B. Ganz richtig.

15.

A. Aber auch eine so rohe Verlaumdung vorzubringen, wie wire Das nicht ganz sinnlos?
Denn iiber Alles Macht haben und herrschen zu sollen, kann doch keinem Anderen eher
zukommen als Christo selbst, der Dief8 nicht als Erwerb oder Gabe besitzt wie wir, son-
dern als etwas mit der Wiirde des Herrn natiirlich Verbundenes. ,Wir aber, die mit ihm
leiden, werden auch mit ihm herrschen, wie geschrieben steht.%?! Also er ist der Herr der
Herrschaft, wir aber dazu berufen und theilnahmsweise damit beehrt. Denn sie werden mit-
herrschen mit dem herrschenden Christus. Aber wie werden sie die dief3beziigliche Freige-
bigkeit unerschiitterlich haben und immerfort herrschen, wenn die Macht Christi einmal
erschiittert werden und authoéren wird, an der wir sagen dafi sie auch Theil nehmen? Und
wenn ihr Spender und Verleiher des Reiches zu herrschen authoren wird, wo wird dann
das Thrige noch liegen? Welche Grundlage wird es haben? Wo werden sie noch Theil ha-
ben, wenn Das, was sie zur Herrlichkeit berief, schwach ist? Muf3 nicht zugleich mit dem
Haltenden das Gehaltene fallen und mit den untersten Grundlagen das darauf Gegriindete
sinken? Wann also die Basis der Herrlichkeit und der Grundstein der Gliickseligkeit wird
erschiittert werden, nach ihnen, so wird gewif$ auch die Hoffnung der Heiligen in Unehre

und Erniedrigung dahingehen.
B. Allerdings; Das ist eine klare und wahre Rede.

A. Aus welchem Grunde aber auch hat unser Lehrer der gottlichen Geheimnisse das
Reich Christi Reich Gottes S. 395 genannt? Er schreibt nimlich s0:%* ,Denn Das wisset
und erkennet, daf8 kein Hurer oder Unziichtiger oder Geiziger, der ein Gotzendiener ist,
Antheil hat an dem Reiche Christi und Gottes!* Ich zweifle ndmlich keineswegs, dafl, wem
die natiirliche Wiirde inwohnt, herrschen zu sollen, Dem gewif$ auch zukommt, Gott sein

zu miissen. Werden wir nicht denken, daf$ es sich so verhalte, 0 Hermias?
B. Allerdings; denn wenn er tiberhaupt Gott ist, wird er gewifd auch Konig sein.

A. Wenn er also je die Konigswiirde verlieren wird, so wird er auch authéren, Gott zu

sein, und wird nicht mehr Leben und Licht sein; ich verschweige aber den Unsinn. Welches

621

II. Tim.2,12.

%2Ephes. 5, 5.

230


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0394.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0394.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0395.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

nun fernerhin die Natur des Sohnes sein werde, wenn sie der Gottheit und Herrschaft und
des Lichtseins entkleidet ist und das des Lebens Beraubte nicht lebendig machen kann,

konntest du Das sagen, mein Freund?
B. Ich kann es nicht denken.

A. Was uns aber am meisten bewegt, die so schindliche und verwerfliche Ansicht der

Gegner zu flirchten, ist Dieses.
B. Was?

A. Welche Zeit sagen sie daf$ erscheinen werde, in welcher, wie sie meinen, der Sohn Gott
dem Vater das Reich tibergibt?

B. Sie werden wohl sagen: Was Das betrifft, so werden keineswegs wir sie festsetzen; Pau-
lus selbst aber bestimmt sie, da er sagt:°* ,,Der Erstling nimlich,“ sagt er, ,,ist Christus,
dann die Christo Angehérigen, bei seiner Ankunft [Wiederkunft], dann das Ende, wann
er das Reich Gott dem Vater tibergibt, wann er abthut alle Herrschaft S. 396 und alle Macht
und Gewalt. Denn er mufd herrschen, bis er alle Feinde unter seine Fiifle legt. Als letzter

Feind wird der Tod vernichtet werden.

A. Wenn also die gegenwirtige Welt gleichsam alt wird und die Zeit schon zu Ende geht,
tibergibt der Sohn, nach ihnen, das Reich Gott dem Vater. Er hingt aber jetzt an der Herr-
schaft {iber Alles und ist in géttlicher Herrlichkeit, da Gott der Vater zu ihm sprach:®**

»Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiiffe mache!
B. Allerdings.

A. Er thront also zugleich mit dem Vater und ist gleich herrlich, so lang die Widersacher
sich nicht beugen und das Joch der Unterwerfung abschiitteln. Er wird aber vom Throne
der Gottheit gestofSen, sobald sie ihm den Nacken beugen und den zuvor unfolgsamen
und harten, dann aber gleichsam geschmolzenen und in eine weiche und geschmeidigere
Haltung und Gesinnung iibergegangenen Sinn unterordnen. Aber was wird Das dem Soh-
ne niitzen? Wem sagen wir dafl Diejenigen unterworfen seien, welche in langer Zeit kaum
dazu gebracht wurden? Denn wenn Diese durch Unterwerfung hereingebracht werden, er
aber vom Throne abtritt, welches dann das Endziel der Heilsordnung sein werde, bin ich

nicht im Stande zu denken, mein Lieber!
B. Auch ich kann es nicht einsehen.
A. Aber wohlan, laf8 uns auch Dieses erwdgen!

B. Was denn?

6231, Kor. 15, 23—26.
624ps. 109, 1 [hebr. Ps. 110, 1].
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16.

A. Ist fiir den Eingebornen nicht die Zeit besser, in welcher Einige widerstehen und es
zuriickweisen, sich S. 397 unterwerfen zu sollen, als jene, in welcher er von der Herrschaft
abtreten muf3, wiahrend die Feinde vor ihm hinfallen und die auf Krieg Bedachten bereits

sich unterwerfen?
B. Es scheint.

A. Ich mochte aber dem Gesagten ohne Scheu auch Dieses beiftigen. Den Umsturz des
Reiches des Sohnes bewirkt, wie es scheint, der Vater, der ihm seine Feinde unterwirft
und seine Hasser in die Flucht schligt; so namlich sagt er durch die Stimme Davids.®®
Es wird sich aber auch herausstellen, dafy wohl der Sohn selbst nicht wufite, wodurch er
eine lange und unerschiitterte Herrlichkeit behaupten konnte. Denn sonst hitte er nicht
geglaubt, Denen, die noch zur Ziigellosigkeit sich entfernten und aus Halsstarrigkeit des
Charakters die Unterwerfung im Glauben nicht zulieflen, menschenfreundlich zurufen zu
sollen:*?® . Kommet her zu mir Alle, die ihr miihselig und beladen seid, und ich will euch
erquicken! Nehmet mein Joch auf euch!” Ist Das nicht die Sprache eines Solchen, mein
Guter, der seine Herrschaft und Herrlichkeit zum Ende jagt, wenn er im Begriffe ist, kiinftig

iiber keine Unterthanen mehr zu herrschen?
B. So ist es.

A. Ich mochte aber sagen, dafd auch der Vater selbst gelogen haben diirfte, da er zu dem
Mensch gewordenen Sohne sprach:%?” ,Verlange von mir, und ich werde dir Vélker zum
Erbtheil geben und zu deinem Besitzthum die Grenzen der Erde!“ Denn wo noch kann
man das Erbe des Sohnes denken, wenn es dem Vater tibergeben wird? Wo aber wird das
»Besitzthum® den ihm zukommenden Begriff bewahren, wenn das Geschenkte verloren

geht und, wiahrend es gut gegriindet werden sollte, unerwartet gleichsam den Fall erleidet?

S. 398 B. Geniigend, sage ich, sei nun und nicht unwacker der Widerstand. Komm’ aber
tibrigens bereitwillig auch auf Das, was, wie ich glaube, dem Gesagten noch fehlt! Denn
ich kann wahrhaftig nicht verstehen, wann denn Das ist, daf$ das Reich vom Sohne Gott

dem Vater iibergeben werde.

A. Wirst du denn nicht auch selbst sagen, o Trefflicher, daf3 die schwer bekampfbare
Siinde herrschte und Verderbnif$ und Tod iiber uns Gewalt hatte und die Hoélle ihre Seele

ausdehnte und unaufhérlich ihren Rachen 6ffnete, wie geschrieben steht?6%8

B. Ja; denn es ist sehr klar, daf3 es sich auch so verhilt.

625ps, 88, 24 [hebr. Ps. 89, 24].
626 Matth. 11, 28.

627ps. 2, 8 [hebr. Ps. 2, 8].
628]s. 5, 14.
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A. Wie aber? Sind nicht diese Weltbeherrscher Geister der Bosheit und der Anfiihrer
ihrer Schaar, da sie die ganze Welt gleichsam unter ihren Fiiflen hatten, — er selbst Gott
dieser Welt, jene aber Méchte und Gewalten und Herren und ausserdem noch Fiirsten der

Welt genannt?
B. Jawohl.

A. Aber um alle Diese in’s Nichts hinabzustofien und ginzlich zu vertilgen, erschien der
Sohn, damit, nach Vertreibung der fritheren Herrscher von ihrer Tyrannei iiber uns, die
Macht Gottes rein aufleuchte und die ganze Erde durchdringe, nach Ausrottung der Siin-
de durch den Glauben, nach Uberwindung der Gewalthaber und ihrer Michte durch das
kostbare Kreuz und nach Niederwerfung auch des Todes durch seine Auferstehung von
den Todten. Indem also der Vater seiner eigenen Macht, das heif3t dem Sohne, alles Dief3
zu vollbringen tiberlief3, erneuerte er die Welt und brachte den zum Ausreisser geworde-
nen Menschen in den urspriinglichen Zustand zuriick. Darum sprach auch S. 399 der Sohn
zu ihm:%%

hast, dafi ich es thun soll.“

»1ch habe dich verherrlicht auf Erden, das Werk vollendet, das du mir gegeben

B. Ganz richtig.

17.

A. Schau’ also, wie in der gegenwirtigen Zeit, wo das Verderben noch Macht hat und die
Siinde noch nicht ginzlich vertilgt ist und der bése und trugvolle Drache [Schlange] noch
tiber die Ungldubigen herrscht, die Macht Gottes gewissermafien getheilt ist und gleichsam
schwankt, da Diejenigen das Joch noch von sich abschiitteln, welche dem Trug der Damo-
nen und diesem gottlosen und weltlichen Leben noch nicht entsagt haben; wenn aber die
Zeit herankommt, in welcher der Tod kraftlos sein, die Macht der Siinde dahinsinken und
auch die Habsucht des Teufels ganzlich vertilgt sein wird, so stellt der Sohn die Herrschaft
als rein dar und tibergibt unvermischt mit dem Bosen das Reich Gott dem Vater. Denn er
allein wird tiber uns herrschen durch ihn und mit ihm. Die Erfiillung der Heilsordnung
also und die Vollbringung des ganzen Mysteriums bezeichnete der vom Geiste Erfiillte
mit dem Namen der Ubergabe. Denn nachdem der Sohn das von Anderen gleichsam in-
negehabte Reich Gottes auch von den dazwischen Eingedrungenen befreit hat, bringt er
es dem Vater dar und iibergibt es ihm, ohne selbst von der Herrschaft abzutreten; denn er
wird gewif zugleich mit seinem Erzeuger herrschen, als dessen lebendige und selbststandi-
ge [personliche] Kraft, die er ist, er auch alles Dieses vollbracht zu haben mit Recht gedacht
wird. Daf$ aber das Reich Christi unaufthérlich ist, wenn auch gesagt wird, er habe es der
Menschheit nach empfangen, kann man auch daraus ersehen, was uns der géttliche Daniel

geschrieben hat, der den Eingebornen gewissermaflen schon in menschlicher Form und

2Joh. 17, 4.
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Gestalt schaute. S. 400 Er sagt aber s0:°*° ,,Und in den Tagen jener Reiche wird Gott ein
Reich des Himmels aufrichten, welches in Ewigkeit nicht vergehen wird, und sein Reich
wird keinem anderen Volke {iberlassen werden. Er wird alle Reiche mindern und worfeln,
und dieses wird bestehen in Ewigkeit.“ Und wieder sagt er:**! ,Ich sah im Gesichte der
Nacht, und sieh, mit den Wolken des Himmels kam Einer wie ein Menschensohn, und er
kam bis zum Alten der Tage und wurde vor ihn gebracht, und es wurde ihm gegeben die
Herrschaft und die Ehre und das Reich, und alle Volker, Stimme und Zungen werden ihm
dienen. Seine Macht ist eine ewige Macht, die nicht voriibergehen wird, und sein Reich

wird nicht untergehen.”
B. Klar und untriiglich ist der Beweis fiir das Gesagte.

A. Aber, o Trefflicher, lafy den Schweifl [bemiihe dich nicht weiter] in Bezug auf Dieses; es
ist ja klar, dafy der Eingeborne, was seine Herrschaft und Herrlichkeit betrifft, in unerschiit-
terter Dauer verharren und sich immer gleich bleiben wird, die Umwandlung in Anderes
von sich weisend. Denn er kann keineswegs etwas zu kranken Geeignetes erleiden, da er
eine hohe und erhabene und leidensfreie Natur hat. Da uns aber ausserdem, was ich sagte,
noch eine andere, zwar unverstandige, jedoch nicht unrauhe Rede der Gegner verhohnt,

t,632

so spanne gegen sie der Spanner seinen Bogen, wie der Prophet sagt,””” und riiste sich, wer

sich riistet, mit seinem Schwerte, das heif$t seinen Waffen!

B. Wie du wohl wissen sollst, wirst du uns von einer herben Sorge befreien, wenn du
diesen Weg gehst und die Untersuchung dahin fiihrst. Sie sagen also: Der zugleich mit
dem Vater thront, nach euch, und ein gottliches Scepter S. 401 hat, warum verkiinden von
ihm die heiligen Schriften nicht, daf8 er auch eine eigene Macht besitze? Denn daf3 er die
Macht, zu wirken, vom Vater habe, kann man auch aus den eigenen Worten des Heilandes
sehen und lernen. Er sagt nimlich:*** ,Wahrlich, ich sage euch, der Sohn kann Nichts von
sich selber thun, wenn er es nicht den Vater thun sieht. Denn was jener thut, Das thut auch
der Sohn auf gleiche Weise;“ und wieder:*** ,Von mir selbst thue ich Nichts; der Vater aber,

der in mir wohnt, der thut die Werke.

A. Daf3 also der aus Gott dem Vater entsprungene Sohn in der That der gottlichen Macht
entbehre und kraftlos sei, wahrsagt die Rede der Gegner, zu denen mit Recht sowohl von
uns als auch von Christus selbst gesagt werden kann:* , Thr irret, weil ihr die Schrift nicht
kennet noch auch die Kraft Gottes.“ Denn wie er Bild des Vaters und Weisheit und Herr-
lichkeit und Abglanz und Ebenbild ist, so wird er auch als dessen Macht gedacht, durch

63Dan. 2, 44.

631Dan. 7, 13.

632ps. 57, 8 [hebr. Ps. 58, 8].
633Joh. 5, 19.

6347oh. 14, 30.

63> Mark. 12, 24.

234


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0400.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0401.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

welche er zu Allem, was immer geschieht, wirksam war und ist und sein wird. Denn ,,Alles
ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist Nichts geworden.“®*® Denn wie die einer Hand-
werkerkunst Verstindigen, Erzbildner zum Beispiel oder das Steinhauergewerbe nicht oh-
ne Bewunderung Betreibende, nicht anders ihre Kunstwerke machen als durch ihre eigene
Hand und die ihnen inwohnende Ubung und Geschicklichkeit zu den Werken, auf diesel-
be Weise, glaube ich, wird Gott der Vater die schopferische Thatigkeit in Dem, was er will,
durch den Sohn als durch seine eigene Macht vollbringen. Und darum fleht der gottliche
David, wohl wissend, daf? die lebendige und subsistirende Thitigkeit und Macht des Vaters
der Sohn sei, mit den Worten:®*” , Befiehl, o Gott, deiner Macht; bekriftige, o Gott, Das,
was du unter uns S. 402 gewirkt hast!“ Der hochweise Paulus aber nennt deutlich Christum
Gottes Macht und Gottes Weisheit.

B. Auch sie selbst werden nicht sagen, der Sohn sei unmichtig, aber auch nicht, er habe
die Macht gleich den Propheten und Aposteln in der Zeit aus Gnade erlangt, sondern er

empfange vielmehr zugleich mit der Existenz selbst die Macht, Alles zu vollbringen.

18.

A. ,Unsere Feinde sind Thoren,“ wie geschrieben steht. Denn sie scheinen nicht zu wissen,
um was es sich handelt. Unsere Untersuchung beschiftigt sich fiir jetzt nicht damit, wann
oder wie der Vater die Macht dem Sohne gab, sondern ob sie ihm tiberhaupt geschenkt
und nicht vielmehr wesenhaft angeboren ist. Denn es wird der Natur des Sohnes an sich
selber gar Nichts niitzen zur Untadeligkeit, wenn man sagt, es sei ihr gleich im Anfange die
Macht vom Vater gegeben worden, da das Unrithmliche in der Bediirftigkeit erscheint und
keineswegs darin, dafi er es nicht im Anfange bekam, sondern darin, dafi er irgend Etwas
als verliehen besitzt. Man muf3 sich aber die Natur des Sohnes gewif vor dem Empfang
als der Kraft entbehrend vorstellen und als nicht durch eigene, sondern vielmehr durch

fremde Krafte dazu gelangt. Was aber auch werden sie sagen, wenn man um Dieses fragt?
B. Um was?

A. Werden sie sagen, Das, was von Einem Macht empfingt, sei selber das Macht Verlei-

hende oder etwas davon Verschiedenes?
B. Etwas Anderes, glaube ich.

A. Wenn also, nach ihnen, die Macht im Sohne Gott der Vater bewirkte, so wird sich
herausstellen, daf3 er seiner eigenen Kraft Macht verlieh. Ist Das nicht zum Lachen und

zwar sehr oder vielmehr ein Unsinn?

B. Allerdings.

63%Joh. 1, 3.
637Ps. 67, 29 [hebr. Ps. 68, 29].
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S. 403 A. Folgend also dem Glauben der heiligen Schriften und gleichsam den durch die
Weisen gebahnten Weg gehend lafl uns sagen, die Macht Gottes des Vaters sei selbst Gott,
durch den und in dem er die unaussprechliche Thatigkeit in Bezug auf Alles hat und die
Himmel befestigte und was in ihnen ist, die Erde griindete und auch Das hervorbrachte,
dessen Erhalter und Ernidhrer er ist, und zu seinen Boten die Winde macht und zu sei-
nen Dienern die Feuerflamme, wie geschrieben steht.®*® Als aber, weil der Vater auch den
Menschen in dieser Welt das Heil verleihen wollte, Mensch sich nannte und wurde der
Eingeborne, welcher die Kraft und Macht des Vaters ist, machte er die Todten lebendig
und erweckte aus den Grébern die schon Verwesenden und vertrieb bose Geister aus den
Menschen, den der Augen Beraubten aber verlieh er das zwar ungewohnte, aber doch siifle

Licht und vollbrachte diesen verwandte und dhnliche Wunderthaten in goéttlicher Macht.
B. Aber indem, sagen sie, der Vater in ihm wirkte.

A. Und welches die Art der Wirksamkeit des Vaters sei, konnen sie, glaube ich, wenn
man fragt, nicht sagen. Wirkte der Vater durch den Sohn etwa wie durch ein Werkzeug
und indem dieser den Willensbestimmungen des Erzeugers einen helfenden Dienst leistete,
oder, was besser und wahr ist, wie durch seine eigene Macht? Wenn sie aber, das Bessere bei
Seite lassend und an Dem, was mit Recht fiir das Richtige gehalten wird, vorbeilaufend, ihm
eine werkzeugliche Wirksamkeit zuschreiben, die Ungliickseligen, so ist zu wissen, daf3
seine Herrlichkeit und Schonheit in Nichts dahinschwinden wird und bereits in’s Unschone
hinabflief3t. Denn daf} die Dienstleistung durch Werkzeuge an sich v6llig Nichts ist, denen
aber, die sie zu bewegen [handhaben] und, wozu sie wollen, zu verwenden pflegen, S. 404
der Ruhm zukomme, wird uns auch durch die heilige Schrift selbst klar werden. Denn es
sagt irgendwo Gott, die werkzeugliche Hilfe als unniitz verlachend:** ,,Es wird doch nicht
die Axt sich rithmen ohne Den, der mit ihr haut? Oder wird die Sage sich erheben ohne
Den, der sie zieht?” Mithin, was seine eigene Natur anlangt, wird er fiir Nichts gehalten
werden, obwohl ,,Gott war das Wort®, da er keine natiirliche Thitigkeit hat und gleichsam
unbeseelten Werkzeugen dhnlich ist und dem Willen des Bewegers unterliegt. Wenn er
aber eine solche Natur hat (denn so beliebt es den Gegnern, zu schwitzen), warum lockt®*

er uns [lobt er sich?] mit iiberschwenglichen Worten, da er sagt:**! ,Mein Vater wirket bis

638ps. 103, 4 [hebr. Ps. 104, 4].
#%1s. 10, 15.
840 Karaxporeiv [Katakrotein] heifdt loben, beklatschen, aber nicht: zum Lobe anreizen (ad laudandum ex-

citare), wie es die lateinische Uebersetzung fafit. Kataxpotel [Katakrotei] gibt also hier gar keinen Sinn;
kataxpatel [katakratei] gdbe wohl einen, aber dazu pafit der dabei stehende Akkusativ 7judg [hémas] nicht.
Dagegen kann xataxpove: [katakrouei] wenigstens den Sinn von ,,anlocken® haben. Noch besser wire es
freilich, wenn es statt #judg xataxporel [hémas katakrotei] hiefSe éxvtov kataxporel [heauton katakrotei],
warum lobt er sich? Aber éavov [heauton] statt sjudc [hémas] lediglich aus innern Griinden zu lesen geht

doch nicht an.
%17oh. 5, 17.
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jetzt, und auch ich wirke“? Und ausserdem schmiickte er selbst ganz klar und deutlich seine
eigene Natur mit den gleichen Ehren, da er offen ausrief:°** ,Denn gleichwie der Vater die
Todten erweckt und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche er will.*
Und doch wie wire es nicht leicht ersichtlich und von aller Liige frei, dafl er tiberhaupt
keine eigene Thatigkeit, nicht einmal auf der Zunge, habe, sondern die Vollbringung aller
Thaten Gott dem Vater allein zuschreibe, wenn er sagen wiirde: ,Mein Vater wirket bis
jetzt, und auch ich wirke, durch mich und in mir, und macht auch lebendig, welche er
will“? Allein Das sagt er nicht, sondern indem er gleichsam besonders auch den eigenen
Kriften es zuschreibt, S. 405 ungehindert zu thun, was er vollbringen will, nicht weniger als
der Vater, hat er klar gezeigt, daf} er, als aus der Wesenheit Gottes des Vaters entsprungen
und selbststindig fiir sich existirend, von Natur aus die in jeder Hinsicht gleiche Macht und
gleiche Wirksamkeit mit sich fithre. Denn nicht werden wir, das sehr weit Abstehende und
Hocherhabene nach uns beurtheilend, zugeben, die in Gott gedachte Kraft, das heift der
Sohn, sei an sich selber ohne eigene Existenz. Denn sie ist, sie ist lebendig und selbststindig,
auf unaussprechliche Weise wie aus einer Quelle aus dem eigenen Vater entsprungen und
mit den Vollkommenheiten der Gottheit nicht in tibertragener Weise, sondern vielmehr

wesenhaft ausgezeichnet.

B. Du hast recht. [Bearb.RH: corr.: Diese Antwort kommt von B. [,,B: recte dicisX: s. Mi-
gne PG 075 (08-00) 1054 C], sodass der folgende Beitrag von A., nicht von B. kommt.]

A. Darum sprach auch der gottliche Moses:*** ,Im Anfange schuf Gott den Himmel und

die Erde.“ Wohl wissend aber, daff die Macht aus und in Gott, das heif$t der Sohn, Gott
nicht fremd sei, sprach der grole David:*** ,,Durch das Wort des Herrn sind die Himmel
befestigt worden und durch den Odem seines Mundes alle Macht derselben.” Sollte nicht,
sag’ mir, das aus und in Gott dem Vater seiende Wort als von ihm unterschieden gedacht

werden, ich meine dem eigenen hypostatischen [selbststindigen] Sein nach?

B. Unterschieden gewifs; denn es subsistirt fiir sich, wenn es auch wesensgleich ist.

19.

A. Wenn also der Vater Alles in’s Dasein setzt und die Himmel befestigt, wie ist das Wort

der Schopfer hievon?
B. Erkldre es selbst mir, der zu lernen verlangt!

A. Recht gern. Aber scharf und sehr zur Feinheit zugefeilt ist die Erklarung. Die Natur

der einen S. 406 Gottheit wird in heiliger und wesensgleicher Dreiheit erkannt sowohl von

6421oh. 5, 21.
43Gen. 1, 1.
644ps. 32, 6. [hebr. Ps. 33, 6].
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uns selbst als von den heiligen Engeln. Und es ist in eigener Subsistenz [Hypostase] der
allvollkommene Vater, ebenso aber auch der Sohn und der Geist; aber der schopferische
Wille eines der Genannten, aus was immer er gerichtet sein mag, ist zwar seine That, aber er
geht durch die ganze Gottheit hindurch und ist gleichsam eine gemeinsame Handlung der
tibergeschopflichen Wesenheit, die indef} auch jeder Person fiir sich angehort, gleich als
ob sie durch drei Subsistenzen einer jeden, die an sich selbst allvollkommen ist, besonders
zukomme. Es wirkt also der Vater, aber durch den Sohn im Geiste; es wirkt auch der Sohn,
aber als Macht des Vaters, da er aus ihm und in ihm gedacht wird in eigener Existenz; es

wirkt auch der Geist, da er der allwirksame Geist des Vaters und des Sohnes ist.

B. Nicht fiir Alle erreichbar ist, was du gesagt hast; gleichwohl aber hat es die Wahrheit

selbst zur Grundlage.

A. Darum wollen wir, die Darstellung der so subtilen Gedanken ein wenig herunterzie-
hend, einen anderen Weg gehen, wenn es beliebt, indem wir die Beweise aus anderen Ar-

gumenten sammeln.
B. Laf3 uns gehen; ich werde gern folgen!

A. Also: wenn der Sohn nicht die Kraft des Vaters ist, sondern, gleich den Geschopfen
auch selbst im Besitze einer geliehenen Macht, auf Erden die Wunderthaten wirkte, dann
sage, wie ihn nicht Einer tadeln konnte, und zwar ganz mit Recht! Denn er wollte den Aus-

645 Herr, wenn du willst, kannst du mich

satzigen nicht zurechtweisen, obwohl er sagte:
reinigen,” sondern steigerte ihm gleichsam seine Unwissenheit noch érger, indem er so-
gleich versprach S. 407 oder vielmehr sogar befahl, seine Bitte solle geschehen. Denn ,,ich
will, sprach er, ,,sei rein!“ Gewisse Blinde aber, als sie ihn angingen und sprachen: ,,Erbar-
me dich unser, Herr, Sohn Davids!“ fragte er wieder:%*° ;\Was wollt ihr, daf8 ich euch thun
soll?“ Als sie aber flehten, er moge ihnen das heiflersehnte Licht verleihen, gab er es ihnen
wieder ohne Sdumen. Und doch, was hitte er nicht vielmehr zu dem Aussitzigen sagen
sollen: ,,Der Vater will, sei rein!“ zu den Blinden aber: ,Was wollt ihr, dafl euch der Va-
ter thue?” Werden wir nicht sagen, besser hitten die heiligen Apostel bedacht und gethan,
die sehr wohl den Schein abschiittelten, durch eigene Macht und Thatigkeit die Wunder
vollbringen zu kénnen? Denn sie sagten zu dem an der schénen Pforte Sitzenden:**” ,Im
Namen Jesu Christi von Nazareth steh’ auf und wandle!“ zu einem Anderen aber:**® | Ane-
as, es heilt dich Jesus Christus!“ Da aber darum Manche die That nicht fiir unerstaunlich
hielten, sagten sie offen:** ,,Thr Manner von Israel, was wundert ihr euch darob und schau-

et uns an, als hitten wir durch eigene Macht oder Tugendkraft ihn wandeln gemacht?“ Sie

4 Matth. 8, 2.
646Matth. 20, 31.
47 Apostelg. 3, 6.
648 Apostelg. 9, 34.
9 Apostelg. 3, 12.
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glaubten namlich, Christo und nicht sich selber die Ehre zuschreiben zu sollen, da ja auch
in Wahrheit von der Gnade und Thatigkeit in ihnen Christus gleichsam die oberste Quelle
und Wurzel war. Denn da er sie vor den Anderen erwéhlte und zum Apostelamte verord-
nete, schmiickte er sie sogleich mit géttlichen Gaben und verlieh ihnen als Gott die Macht,
ohne Mithe Wunder zu thun, und sprach:%*° ,Heilet Kranke und Todte wecket auf; Aus-
satzige reiniget, Teufel treibet aus; umsonst habt ihr es empfangen, umsonst gebet es!“ Da
sie also ganz gut und moglichst schon bedachten, wer der Geber und Spender der ihnen
inwohnenden Kraft sei, flochten sie ihm den Kranz der Ehre, indem sie den Kranken im-
mer zuriefen: ,,Im Namen Jesu S. 408 Christi von Nazareth,“ den auch der gottliche Sanger
uns ansingt mit den Worten:*>! ,,Der Ruhm ihrer Macht bist du, und in deinem Namen
werden sie frohlocken den ganzen Tag.“ Erklérst du es nicht fiir hochst lobenswerth von
den heiligen Aposteln, daf? sie in Christo sich rithmen wollten und ihn gern zum Ruhme

der durch sie selbst vollbrachten Wirksamkeit machten?

B. Allerdings.

20.

A. Was wiirden sie uns nun darauf antworten, o Hermias, wenn wir zweifelhaft wiren und
fragten, warum nicht auch der Sohn selbst, die Ehre der Macht fiir seine Person ein fiir
allemal abweisend, nur des Vaters gedenkt, sondern dem eigenen Wollen die Wunder zu-
schreibt, indem er einerseits erklirt, er mache, die er will, leicht lebendig, in gleicher Weise
wie der Vater und in gleicher Macht, anderseits aber dem Aussitzigen seinen Willen gibt
zur Reinigung des Ubels und den des Gesichtes Beraubten seine Beriihrung mit der Hand
schenkt ? Ist es noch zweifelhaft oder vielmehr nicht sogar zweifellos, dafi er, der selbst die
Macht Gottes des Vaters ist, die Schopfung wieder in den urspriinglichen Zustand herstellt,
indem er die schopferische Wirksamkeit nicht als eine verliehene, nicht als eine tibertrage-
ne (daran fehlt viel), sondern vielmehr als Frucht und Bethdtigung seiner eigenen Natur
hat wie gewif8 auch der Vater? Es ist aber, wie mir scheint, eine That und ein Werk dersel-
ben Kraft und Thatigkeit, am Anfange Alles aus der Nichtexistenz in das Sein iiberzufiithren
und das Geschaffene und durch die Stinde Verdorbene und dem Drang zum Schlechten

und Bosen Unterliegende zum urspriinglichen Zustand umzubilden.

652 'Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, der Sohn kann

B. Wie also sprach er unverhohlen:
Nichts von sich selber S. 409 thun, wenn er es nicht den Vater thun sieht; denn was dieser
thut, Das thut auch der Sohn auf gleiche Weise,“ und ausserdem:%>* ,Von mir selber thue

ich Nichts: der Vater aber, der in mir wohnt, der thut die Werke“? Wenn ich Das richtig

650 Matth. 10, 8.

651ps, 88, 17 [hebr. Ps. 89, 17].
%2Joh. 5, 19.

537oh. 14, 10.
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lerne, so will ich dir keinen geringen Dank wissen.

A. Erinnere dich also an Das, was wir soeben von der heiligen und wesensgleichen Drei-
heit sagten! Ich sagte ndmlich, daf3, indem drei Subsistenzen sind, besonders sowohl als
auch an einander hingend, als in einer Natur der Gottheit, das Wirken einer Person auch
von der ganzen Wesenheit ausgesagt wird und von jeder Hypostase besonders; denn sie

pflegt sich ganz gleichsam im Ganzen und besonders durch jede zu bewegen [bethitigen].
B. Ich erinnere mich; wie denn nicht?

A. Wenn also Gott der Vater Etwas wirken will in Bezug auf die Schopfung, so wird der
Sohn nicht unthétig sein; und wenn etwa der Sohn Etwas wirkt, wird der Vater nicht thatlos
sein, da ja ein Gott und Schopfer ist. Denn der Eine wird im Anderen gedacht und ist es in
Wahrheit vermoge der Natureinheit und Wesensgleichheit, wenn sie auch unterschieden

gedacht werden in besonderen Subsistenzen und Personen.
B. Du hast Recht.

A. Nachdem wir nun Dieses so ganz gut und, wie es recht ist, betrachtet haben, wohlan,
so laf$ uns die hierin gelegene Heilsordnung erwigen und die Kunst in den Reden des Hei-
landes bewundern, der immer als Zug [-Mittel] zum Glauben das Wunder hat! Und wenn
den Reden das Wunderthun folgt, dann werden sehr leicht zur richtigen Einsicht auch Die
kommen, die schon sehr zum S. 410 Abfalle geneigt sind. Und Dieses wohl wissend sprach
auch Christus selbst zu dem Hauptmanne:*** ,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder sehet,
glaubet ihr nicht.”

B. Ich verstehe, was du meinst. Du willst ndmlich, wie ich glaube, sagen, daf} Christus
Wunder wirkte, indem er dadurch den Juden einen Nutzen gewéhrte und gleichsam einen
Weg zum Nachgeben und Glauben sinnreich fiir Diejenigen erfand, welche eine unheilige

Scheu davor hatten, die Wahrheit lernen zu wollen.

A. So ist es. Denn dein Scharfsinn, mein Schonster, ist mir zuvorgekommen. Wie gliick-
lich bin ich, einen gescheidten Zuhorer zu haben und in ein williges Ohr gleichsam aus ei-
nem Rohre [Pfeife] ein sanftes Lied zu senden! Also, da er an einem Sabbat ein sehr grofes
Wunder wirkte, fielen herbe und schreckliche Juden iiber ihn her; indem sie aber gleichsam
ein thiirloses und ungezahmtes Maul gegen ihn 6ffneten und zu hochst spitzigen Reden die
Zunge schirften, meinten sie, ganz Recht zu haben, und ihn der Brechung des Gesetzes

655 Wenn dieser Mensch von Gott wire, wiirde er nicht den Sabbat

anklagend sagten sie:
brechen.” Darum fertigte Christus die Anklagen ab, indem er zeigte, auch selbst der Vater

sei am Sabbat thdtig und versdume es wegen des Gesetzes nicht, den Geschdpfen den Le-

65475h. 4, 48.
6570h. 9, 16.
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bensbedarf wirken zu wollen. Er sagte ndmlich:%*° ,Mein Vater wirkt bis jetzt, und auch ich
wirke.“ Daf3 aber sein und des Vaters Wille und Macht in allen Werken einer und eine sei,
bewies er, indem er beifiigte:**” ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, der Sohn kann Nichts
von sich selbst thun, wenn er es nicht den Vater thun sieht!“ Und er spricht gewisserma-
3en grober als nothig von der gottlichen Feinheit und Erhabenheit. Denn anders war S. 411
Das nicht zu erkldren, was tiber unsere Rede hinausgeht. Verstehen auch wir fein und sub-
til [geschnitzelt] und wie es der géttlichen und unbegreiflichen Natur selbst zukommt?6°®
,Denn was er den Vater thun sieht,“ sagt er,®* ,,Das thut auch der Sohn auf gleiche Wei-
se.“ Ist es nicht wahr, zu sagen, daf, wenn er selbst seine Natur als der Macht bediirftig
[ermangelnd] kannte, er, glaube ich, deutlicher und schicklicher gesagt hitte: ,,Der Sohn
kann Nichts von sich selber thun, wenn er nicht die Macht dazu vom Vater bekommt“? Da
er sie aber als gleich wirksam und gleich machtig wuflte, so zeigte er, daf3, da er eine und
dieselbe Wesenheit mit ihm habe, auch er selbst gleich ihm die Werke vollbringe, indem er
eines Willens zugleich mit dem Erzeuger an Alles gehe und zu gleichem Wirken und Wol-
len in Bezug auf Alles gleichsam durch gewisse Gesetze der Gottheit gebunden sei. Das ,er
kann nicht® aber hat durchaus und gewif8 nicht die Bedeutung einer Machtlosigkeit, son-
dern bezeichnet auch bisweilen das unwandelbare Verharren einer Natur bei Dem, worauf
sie sich stiitzt und feststeht, wie wenn man etwa sagen wiirde: Gott kann nicht stindigen.
Es konnte aber auch das Licht sagen: Ich kann nicht Nichtlicht sein; und Feuer und Wasser,
wenn sie eine Stimme hitten, konnten rufen: Wir kdnnen nicht nicht Feuer und Wasser
sein. Da aber auch an den iiber Alles, was man sehen kann, hinausgehenden Wunderthaten
die Verwegenen ihren Tadel iibten, so schrieb er, um den Schimpf gegen ihn zu beseitigen,
die Wirksambkeit seiner Thaten dem Vater zu, indem er sagte:*®° ,Von mir selbst thue ich
Nichts; der Vater aber, der in mir wohnt, der thut die Werke.“ Denn der Vater wirkt durch
den Sohn, und er thut nie Etwas ohne die ihm inwohnende Macht, das heif3t das aus ihm
und in ihm entsprungene und seiende Wort. Darum sagt S. 412 er auch selbst:°*! ,Wenn
ich die Werke meines Vaters nicht thue, so glaubet mir nicht; wenn ich sie aber thue, so
glaubet, wenn ihr auch mir nicht glaubet, meinen Werken!“ indem er auch hier, glaube
ich, die vollige Gleichheit der Macht als strikten Beweis seiner Wesensgleichheit mit ihm
hinstellt.

B. Ich habe an dem so richtig Gesagten Nichts zu tadeln; erlaube mir aber noch eine

kleine Frage! Du wirst mich aber bereits fiir ungelehrig und beschwerlich und sonst lastig

>%Joh. 5, 17.

%7Joh. 5, 19.

638]ch habe den Satz als Frage gefaf3t, weil ich sonst keinen Sinn herausbringe, obwohl im Text kein Fragewort
steht.

67oh. 5, 19.

%0Joh. 14, 10.

%1Joh. 10, 37.
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halten.

21.

A. Keineswegs, mein Freund! Denn besser als Nachlissigkeit ist die Bereitwilligkeit, und
vertheidigen helfen ist ehrenvoll, wenn die Ehre des Heilandes von Jemand verldaumdet

wird.

B. Sie sagen also: Der von euch fiir wesensgleich und gleich wirksam mit dem Vater ge-
halten wird, betet mit uns an. Denn in seiner Unterredung mit dem samaritischen Weibe
sagt er:°?  Thr betet an, was ihr nicht wisset; wir beten an, was wir wissen; denn das Heil
ist aus den Juden.“ Aber, o Verehrteste, sagen sie, der zur Zahl der Anbeter Gehorige, —
wie wird Der noch die Ehre der Wesensgleichheit davontragen und um die Gleichheit wett-
streiten mit dem angebeteten Vater, da man ihn doch sonst dem Vater den Vorrang und
die Erhabenheit iiber seine eigene Natur einrdumen sehen kann. Denn er sprach:*®* ,Von
jenem Tage aber oder jener Stunde® (der letzten namlich) ,,weifs Niemand, weder ein Engel

im Himmel noch der Sohn, sondern nur der Vater.“

A. Als Anbeter also statt als Gott und als gleich den durch ihn gewordenen Geschopfen
die Kenntnifl Gottes des Vaters in Bezug auf das Ende®* nicht kennend S. 413 erscheint
uns da unerwartet der Sohn gleichsam ex machina. Ist nun Das nicht, bereits lacherlich und
mit Recht den Possen der Bithne zu vergleichen? Denn wir werden, wenn sie mit solchen
Harlekinaden und menschlichen Folgerungen selbst bis zum Aussersten der Unwissenheit
fortgehen, indem sie den Geist gleichsam in Koth versenken, nicht die wohlriechendste
Erkenntnifd der heiligen Lehren preisgeben. Denn sie scheinen, wie man sieht, ganz ver-
gessen zu haben, obwohl sie es sehr oft sowohl von uns selbst als von der heiligen Schrift
gehort haben, dafl das Wort, obwohl es Gott ist und in der Gestalt und Gleichheit des
Vaters, uns gleich geworden ist nicht blof3 nach der Gestalt des Fleisches, sondern auch
durch die Eigenthiimlichkeiten, oder wie man es sonst nennen mag, der Menschheit. Ei-
ne Eigenthiimlichkeit aber der Gott unterthanigen und durch das Joch der Knechtschaft
im Gehorsam gehaltenen Menschheit ist die Anbetung und das Nichtwissen, welches der
Rathschlufy und die Absicht Gottes sei. Denn ,wer hat den Sinn des Herrn erkannt, oder
wer ist sein Rathgeber gewesen?“°®> Und wie, als das Wort uns gleich wurde, sie wohl nicht
sagen werden, daf$ es aufgehort habe, Wort zu sein, und in’s irdische Fleisch sich verwan-
delt habe, so steht, auch wenn das Menschliche angenommen und sein eigen geworden ist,

Nichts im Wege, zu denken und zu sagen, daf} es heilsordnungsgemaf zugleich mit der

%2Joh. 4, 22.
663Mark. 13, 32.
4Ty émiredei Sibokeyrv [Ten epitelei diaskepsin] gibt doch wohl keinen Sinn; der lateinische Ubersetzer

scheint émred@v [epitelon] gelesen zu haben; ich lese einfach émi Té)er [epi telei].
85T, Kor. 2, 16.
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Menschheit Das an sich gehabt habe, was ihr zukommt. Denn gerade Das verlangte auch
der Begriff der Entausserung. Darum sollen sie entweder das Wort offen des Fleisches und
Dessen, was damit verbunden ist, entbl6f8en und ein fiir allemal die ganze Heilsordnung
aufheben, und sie werden den Sohn rein als Gott sehen, oder, wenn sie Das scheuen als gott-
los und ungereimt, S. 414 warum dann schiamen sie sich des Standes der Menschheit und
belieben Das zu tadeln, was der Menschwerdung hochst angemessen ist? Und doch sollte
man weise bedenken, dafl er, gleichwie er, obwohl von Natur Gott und aus Gott entsprun-
gen, das Menschliche sich zu eigen machte, so auch, Mensch geworden, die der Gottheit
gebiithrende Ehre und Herrlichkeit als eigene hat; denn er wird angebetet nicht nur auf Er-
den, sondern auch im Himmel, wihrend er doch das Anbetensollen, als Mensch und Jude,

nicht verschmiht als etwas Geringes. Denn ,,als er*, heifit es,®*®

»den Erstgebornen in die
Welt einfiihrte, sprach er: Es sollen ihn anbeten alle Engel Gottes.“ Wenn sie also das aus
Gott stammende Wort vom Samen Abrahams abstammen lassen, so sagen wir thoricht:
Es soll auch ein Jude genannt werden und ein Anbeter sein. Wenn aber das Unterfangen
ihnen, die Dieses denken wollen, als eine Sache des hochsten Wahnsinnes nachgewiesen
wird und sie vielmehr behaupten werden, dafi es, als es den Samen Abrahams annahm und
dem Fleische nach auch aus der Wurzel Jesse entsprang, sich Jude nennen lief} und auch
ein Anbeter wurde, als Mensch, warum lassen sie das Geheimnif} der Fleischwerdung als
eitel ausser Acht und greifen die Natur des Wortes selbst an und bringen das dem Vater
wesensgleiche gottloser Weise dahin, blof$ und [des Menschlichen] entkleidet anbeten zu
sollen, auch wenn es vielleicht nicht gedacht wird als uns gleich oder unter uns, die, wenn
sie anbeten wollen, Niemand, denke ich, tadeln wird, sondern denen Diel? vielmehr zum
Lobe gereicht und alle Herzensfreude verschafft? Steht denn nicht von ihm geschrieben,
dafl er, was das Menschliche betrifft, sich auch unter die hohere Natur, das heifSt die engli-

sche, erniedrigt habe und ein wenig geringer geworden sei als ihre Herrlichkeit?

B. So ist es; denn Paulus sagt:®” ,Den ein wenig S. 415 unter die Engel erniedrigten Jesus

aber sehen wir wegen der Erduldung des Todes mit Herrlichkeit und Ehre gekront.”

22,

A. Warum dann haben sie, sage mir, obwohl die Bewohner der Himmelsstadt eine vor-
ziiglichere Natur haben und eine ganz fehllose und voéllig untriigliche Erkenntnif$ Gottes
besitzen, doch den von Natur Geringeren und an angeborner Herrlichkeit ihnen Nachste-

henden fiir anbetungswiirdig erklart? Sag’ mir Das, mein Lieber!
B. In der That, auch Dieses ist deine Sache.

A. Wenn also der Namliche geringer und zugleich unvergleichlich erhaben ist, so wer-

666Hebr. 1, 6.
667Hebr. 2, 9.
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den wir willig der Menschheit zutheilen, was ihr mit Recht zukommt, das Geringere (denn
viel geringer als die Engel ist die Menschennatur), der tiber Alles gehenden Gottheit aber
die Uberschwenglichkeit und Erhabenheit iiber das Gewordene und das wesenhafte Hin-
ausragen iiber alle verniinftige Wesenheit und allen Namen, der genannt wird. Wenn aber
auch ohne Fleisch und als noch nicht in unsere Zustande gleichsam verflochten das Wort
die Erniedrigung auch selbst unter die Engel, wie es scheint, davontragen sollte, so wird es
geringer sein als seine eigenen Geschopfe und ausserdem Anbeter, ohne daf8 unsere Rede
ihm hélfe oder zur Vertheidigung diente. Wenn aber Dieses zu sagen und zu denken gottlos
sowohl als hochst gefihrlich ist, es aber geringer ist, weil es auch Mensch ist, so wird folgen,
dafl man so denke: Anbeter ist er, weil er auch Mensch ist, obwohl er Gott ist von Natur
und ebenso wie der Vater von Allen angebetet. Denn es sprach Gott irgendwo durch einen

der Propheten:®%®

»50 wahr ich lebe, spricht der Herr, mir wird jegliches Knie sich beugen
und jede Zunge bekennen.“ S. 416 Ganz richtig aber den Sohn wesensgleich setzend mit
dem Vater und wohl wissend, das Erzeugte sei in der Herrlichkeit des Erzeugers, sagt der

heilige Paulus:*®

»Im Namen Jesu Christi wird jegliches Knie sich beugen im Himmel, auf
Erden und unter der Erde und jede Zunge bekennen, daf Jesus Christus der Herr ist zur

Ehre Gottes des Vaters.

B. Aber ja, sagen sie, wir werden finden, dafl der Sohn zugleich mit dem Vater angebetet
werde, dafl er aber als geehrt und wohl wissend, wer er von Natur aus sei, auch anbete;
denn er iiberragt zwar die Natur der Geschopfe, ist aber nicht in gleichem Rang wie der
Vater.

A. Als Geschenk also und Lohn der Tugend gewann der Sohn die Ehre der Gottheit, und
dafl er angebetet werden muf3, besitzt er nicht als Wiirde seiner Natur, sondern einzig und
allein durch den Willen des Vaters.

B. So meinen und sagen sie.

A. Wann dann und wie der Vater dem Sohne die Anbetung gewihrte, sollen sie zeigen;
denn sie werden doch nicht sagen, daf3, was sie selber zu meinen belieben, Dieses der Wille
Gottes des Vaters sei.

B. Er befahl, sagen sie, den heiligen Engeln ihn anzubeten. Denn was sonst als gerade
Dieses bedeutet das: ,,Als er aber den Eingebornen in die Welt einfiihrte, sprach er: Und

es sollen ihn anbeten alle Engel Gottes“?

A. Also, weil es der Vater befahl, behaupten sie strikte, miisse der Sohn angebetet werden;
und werden sie ldugnen, dafl der dem Eingebornen riicksichtlich der Menschheit beigeleg-

te Name ,,Erstgeborner® es nothwendig mit sich bringt, dafl auch seine Herrlichkeit als

6681s. 44, 23; Rom. 14, 11.
9Philipp. 2, 10.
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eine iibertragene erscheine? S. 417 Denn wann, sag’ mir, wurde er Erstgeborner, als da er
Einer unter vielen Briidern wurde? Wenn also unser Stammverwandter und natiirlicher
Bruder das Wort auch vor dem Fleische war, warum heif3t es nicht, daf$ es Das im Anfange
war, sondern in den letzten Zeiten geworden sei, und wie wird als Eingeborner gedacht
der mit zur Schopfung Gehorige? Da es aber nicht zweifelhaft ist, sondern vielmehr wahr
und gewif3, daf3 er in den letzten Zeiten der Welt Mensch wurde und darum Erstgeborner,
so hat er seine Herrlichkeit als eine verliehene und die Anbetung, die ihm gebiihrt, als eine
tibertragene. Wenn sie aber meinen, es sei nicht so, so wird die Konsequenz sie zu einer
widerwirtigen und ungereimten Thorheit von Gedanken verkehren. Denn man kénnte,
glaube ich, sagen: Wenn er, weil er Mensch ist, darum Erstgeborner ist, die Zeit aber, wo
er angebetet werden muf3, diejenige ist, wo er in der grofiten Erniedrigung war, so wird zu
ungewohnter Ehre ihm die Zeit der Erniedrigung gereichen, vor der Menschwerdung aber
wird die Geringheit und Unehre sein, da er auch, als in der Gestalt und Gleichheit des Va-
ters existirend, wie geschrieben steht, zu der so niedrigen Natur sich herablief$, nimlich der
menschlichen. Aber wenn er in Unehre war und weit entfernt, angebetet zu werden, war-
um umstanden die Seraphim den auf dem Throne der Gottheit sitzenden Sohn im Kreise,
mit Hymnen und Lobpreisungen ihn beehrend und Herrn Sabaoth nennend und sagend,
voll sei der Himmel und die Erde von seiner Herrlichkeit? Denn von welcher Herrlich-
keit voll war der Himmel, wenn er das Angebetetwerden vom Vater erst empfing, da er
Mensch wurde? Hére den weisen Esdras, der schreibt:*”° ,,Die ganze Erde spricht von der
Wahrheit und der Himmel preist sie und alle Werke werden erschiittert und zittern,“ da
doch der selige David von dem allmichtigen Gott ruft:*’! ,Der die Erde ansieht und sie S.
418 zittern macht.” Der also vor der Menschwerdung und, bevor er Erstgeborner genannt
wurde, durch die Vollkommenheiten Gottes des Vaters ausgezeichnet ist, wie sollte Der

tiberhaupt in irgend Etwas geringer sein als der Vater?

B. Es sei, sagen sie, wie du willst; als er Erstgeborner wurde, damals erging auch der Befehl,

dafd er angebetet werde. Ist ihm Das nicht vom Vater geschenkt?

A. Aber nicht schlechtweg, ob, sondern wann es ihm geschenkt wurde, ist gar sehr zu
erwagen, namlich als er auch Erstgeborner wurde, als zur Briidderschaft mit uns sich herab-

lassend. Denn Das, glaube ich, bedeutet das ,,Erstgeborner*

B. Allerdings.

670

III. Esdr. 4, 36 [= 3. Esra: in Septuag. und Vulgata].

671Ps. 103, 33 [hebr. Ps. 104, 33].
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23.

A. Gebiihrt es dann, sag’ mir, der Menschennatur, als Das, was sie ist, an sich gedacht, wie

Gott angebetet werden zu sollen?
B. Keineswegs.

A. Sehr richtig, mein Freund! Denn Das gebiihrt ausschlieSlich nur der géttlichen Na-
tur. Also, da der Sohn aus seiner Hohe herabstieg und es nicht fiir einen Raub hielt, Gott
gleich zu sein, da hat er, weil er die ihrer Natur nach knechtische und nothwendig anbe-
tende Gestalt sich aneignete, mit uns angebetet. Weil es aber v6llig undenkbar war und der
richtigen Denkweise zuwiderlaufend, daf3 nicht in den Ehren des Vaters strahlend erschei-
nen sollte der aus ihm entsprungene Sohn, auch wenn er im Fleische war, darum wird nun
durch Erleuchtung des Geistes dem Himmel, das heifdt der Schaar der heiligen Engel, das
ihn betreffende Geheimnifd erkldrt und befohlen, den als Erstgebornen und unter vielen
Briidern aufgefiihrten S. 419 Eingebornen und Mitthroninhaber des Vaters anzubeten, in-
dem der Vater ihn nicht zu den ersten Anfingen dieser Ehre erhob, noch auch ihm die
Anbetung als etwas Ungeiibtes und Ungewohntes zutheilte, sondern den immer und vom
Anbeginn der Weltzeiten von ihnen Angebeteten auch als Fleisch geworden zum Anbeten
darstellte. Also (ich will namlich die Rede zu dem Anfinglichen zuriickbringen) angebetet
hat der Sohn, als er auch Erstgeborner und in der Gestalt der Knechtschaft war, woraus
man besonders die Wiirde der ihm von Natur inwohnenden Erhabenheit erkennen kann.
Denn wenn es nur der Gestalt der Knechtschaft zukommt, anzubeten, wem in der Welt
ist die freie Schonheit vor der Menschwerdung nicht klar? Dafl wir aber, wenn wir sagen,
auch die Himmel selbst hitten der Belehrung durch den Geist bedurft, der Natur der hei-
ligen Engel nicht Unrecht thun, sondern auch auf dieser Ansicht, den heiligen Schriften
folgend, beharren werden, wird der heilige Paulus beweisen, welcher schreibt:*’* ,, Damit
jetzt den Fiirsten und Méchten im Himmel kund werde durch die Kirche und die mannig-
faltige Weisheit Gottes, gemaf3 dem ewigen Rathschlusse, den er vollfiihrt hat in Christo
Jesu, unserem Herrn.“ Und ausserdem sagt auch der gottliche Sanger:** , Erhebet [6ffnet]
euere Pforten, ihr Fiirsten, und erhebt euch, ihr ewigen Pforten, und einziehen wird der
Konig der Herrlichkeit! Wer ist dieser Konig der Herrlichkeit? Der Herr der Michte, er
ist der Konig der Herrlichkeit.“ Denn als nach Beraubung der Holle und Vernichtung des
Todes Christus wieder auflebte und dann in die Hohe fuhr und zu dem Vater im Himmel
zurlickkehren wollte, befahl der Geist, gewif durch seinen Zuruf, ihm schleunigst die Pfor-
ten des Himmels zu 6ffnen, und zeigte den oberen Michten den im Fleische erschienenen
Gott mit den Worten: ,,Der Herr der Méchte, er ist der Konig der Herrlichkeit.“

S. 420 B. Es steht also fest, daf$ er als Mensch anbetete, obwohl er von Natur Gott ist. Du

72Ephes. 3, 10.
673ps. 23, 9 [hebr. Ps. 24, 9].
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wirst aber sagen, wie ich glaube, daf} wir, wenn wir das Richtige denken wollen, auch Das
dem Stande der Menschheit zuschreiben sollen, dafd er sagt, er wisse jenen Tag und jene
Stunde nicht.

A. Ich werde es sagen, wisse es, ohne zu erréthen! Denn ein sehr grofler Schwarm nicht
ungepriifter Gedanken, der uns fast sogar auch mit Augenbraunen zuwinkt, befiehlt uns,
auf dieser Meinung als einer von aller Schwierigkeit freien und gleichsam breit gefahrenen
dahinzugehen. Es wird ja, glaube ich, dem Stande der Erniedrigung die Geringheit der
Unwissenheit nicht unangemessen sein, da sie keine eigene Verringerung der Natur des
Wortes ist, sofern es als Wort und Weisheit des Vaters gedacht wird. Scheine ich dir denn

nicht Dieses weise erwogen zu haben?
B. Gewifs.

A. Welche so alberne und sogar auch listig gesponnene Rede sollte uns denn bereden,
annehmen und denken zu wollen, daf§ Etwas von Dem, was in Gott verborgen ist, der
Eingeborne nicht wufite, wenn er anders in Wahrheit, wie die Schrift sagt,"”* die Weisheit
und der Rathschluf} des Vaters ist?

B. Keine wird den wahrhaft Verstindigen bereden.

A. Es wird ja doch wohl auch der weise Paulus nicht gelogen haben, der uns schreibt:*">

»Denn wie Keiner der Menschen weif, was des Menschen ist, ausser der Geist des Men-

schen in ihm, so erkennt auch Das, was Gottes ist, Niemand ausser der Geist Gottes.*
B. Allerdings.

S.421 A. Es weifd also der Geist Gottes, was in ihm ist, und Nichts ist ihm verborgen oder

unbekannt.
B. Er weifd es; wie denn nicht?

A. Wenn also der Geist des Vaters dem Sohne eigen ist, wie wird er Etwas von Dem, was
in Gott verborgen ist, nicht wissen, da er selbst den Geist, der Alles, was im Vater ist, weif3,
als eigenen hat? Und ich hére ihn doch deutlich zu den Aposteln sagen:%’° ,Noch Vieles
habe ich euch zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht ertragen. Wann aber Jener kommt, der
Geist der Wahrheit, wird er euch in alle Wahrheit leiten; denn er wird nicht von sich selber
reden, sondern was er horen wird, wird er reden und das Kiinftige euch verkiinden. Er wird
mich verherrlichen; denn er wird es von dem Meinigen nehmen und euch verkiinden. Ist
dir der angefiihrte Ausspruch klar, und hast du dazu bemerkt, daf3 er den Beisteher Geist

6741, Kor. 1, 24.
6751. Kor. 2, 11.
676Toh. 16, 12.

247


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0421.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

677

der Wahrheit zubenannte und auch sagte, dafl er vom Vater ausgehe,”’” indem er Alles, was

des Vaters ist, fiir sein eigen erklirte?®’®

B. Ganz richtig.

24,

A. Das die Meinung der Gegner aber als in der That hochst ldcherlich und als mit Recht ver-
abscheuenswerth Darstellende kann man nichtsdestoweniger auch daraus erkennen. Denn
zu meinen, etwas so Geringes wisse das aus Gott dem Vater stammende und hervorstrah-
lende Wort nicht, der Abglanz, das Bild, das herrliche Ebenbild seines Wesens, das gleich
erhabene und mitthronende, in welchem alle Schitze der Weisheit und Erkenntnif verbor-
gen sind, wie geschrieben steht,"”” welch’ groflen Ruhm der vélligen S. 422 Thorheit muf3

ihnen Das und zwar ganz mit Recht einbringen?
B. Den grofdten.

A. Aber auch Gott der Vater selbst, glaube ich, bewahre seine Ehre nicht unversehrt, wenn
sein Rathschlufl und seine Weisheit in der That Etwas nicht wuf3te.

B. Ich meine auch, daf} Jedermann, was immer er wissen mag, gewif$ nicht ohne seinen

Rath und seine eigene Weisheit wissen wird.

A. Brav, mein Freund! Denn nicht anders als so zu denken, geziemt sich fiir die Vertheidi-
ger der Wahrheit. Indem wir es also lassen, uns noch mit iiberfliissigen und langen Reden
zu befassen, lafl uns auf Dieses kommen! Christus, der Heiland, pflegte bei seinen heili-
gen Jingern Etwas Dergleichen zu thun: Wenn sie um Etwas fragten, was die Ehre der
WifSbegier fiir sich hat und keiner héheren Forschung bedarf, so pflegte er die Erklarung
zu geben und moglichst fein auszufithren; wenn sie aber ibermaf3ig Etwas von Dem, was
tiber ihre Fassungskraft hinausging, wissen wollten, so pflegte er sie sanft zu hemmen und
zu bereden, um das Schicklichere sich bekiimmern zu wollen und unterdessen Das zu thun,
wodurch sie bei Gott Lob und den ausgezeichneten Ruhm guter Werke erlangen konnten.
Da sie also ich weif8 nicht wie, was iiber ihr Maaf3 war, erfragen und wissen wollten, brach-
te er sie zur Ruhe, mit nothwendigen Griinden beredend, dafy weder den Engeln der Vater
es offenbarte, noch auch dem Sohne selbst es bekannt machte, da er ja ein blof3er und, wie
sie meinten, Erden-Mensch sei und [als solcher] nicht von Natur aus Gott. Als sie ihm aber
anlagen und darauf bestanden, es wissen zu miissen, da schalt er sie schon auch gewisser-

h.680

maflen, indem er sprac »Es ist nicht euere S. 423 Sache, die Zeiten und Momente zu

wissen, welche der Vater in seiner Macht [fest-] gesetzt hat, aber ihr werdet die Kraft des

77Joh. 15, 26.
78Joh. 17, 10.
679Koloss. 2, 3.
80 Apostelg. 1, 7.
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auf euch herabkommenden heiligen Geistes empfangen und werdet mir Zeugen sein in
Jerusalem und ganz Judda und Samaria und bis an die Grenze der Erde.“ Siehst du, wie er
befiehlt, keineswegs nach Dem forschen zu sollen, was iiber sie hinaus ist, und wie er sie
hiniiberbringt gleichsam zu Dem, was unter den Héanden und schicklicher ist? Das nam-
lich pflegte er zu thun. So brachten ihm denn auch einst den Blindgebornen die heiligen
Jiinger zu, da er eben aus den heiligen Mauern herausging, und noch in jiiddischen Ansich-
ten befangen nahmen sie den Kranken zum Anlaf} ihrer Wibegier und sprachen auch:®*!
»Meister, wer hat gesiindigt, dieser oder seine Eltern, daf3 er blind geboren ist?“ Da sie aber
die gottlichen Gerichte berithrten und, sogar iiber das Schickliche hinausgehend, baten,
dafl ihnen Das, was den Menschen so unzuganglich und unerreichbar ist, erklart werde,
brachte er sie wieder dahin, Das, was ihnen vertraut war, denken zu wollen, und scheuchte
sie weg von der tibermenschlichen Erkenntnif8 und lehrte sie, vielmehr an’s Handeln sich
zu halten und gute Werke, indem er sprach: ,Weder dieser hat gesiindigt noch seine Eltern,
sondern damit die Werke Gottes an ihm offenbar werden. Wir miissen [Ich muf] die Wer-
ke Dessen wirken, der uns [mich] gesandt hat; es kommt die Nacht, da Niemand wirken
kann.“ Horst du, wie er ihre Ansicht als unziemlich und mehr der Unwissenheit der Juden
angemessen beseitigt und befiehlt, lieber gut handeln zu sollen, als auf Ubermenschliches
zu denken, indem er es gewif der gottlichen Natur zuweist, allein und an sich zu wissen,

was sie vollbringen will?
B. Du hast Recht.

S.424 A. Wir werden also nicht anders urtheilen, wenn wir richtig denken, als daf3, wenn
es auch heif’t, der Sohn habe als Mensch Etwas mit uns nicht gewuf3t, er doch, da er Gott
ist, Alles wufite, was des Vaters ist, er, durch den und mit dem Gott dem Vater Ehre sei

zugleich mit dem heiligen Geiste in alle Ewigkeit. Amen.

Siebentes Gesprich. Vom heiligen Geiste, dafl er Gott ist und aus Gott

von Natur.
1.

A. Wenn Einer der Weisen ausruft und Denen, die gern zu arbeiten pflegen, fast zusingt:
»Die Frucht guter Mithen ist herrlich,“ wirst du dem Spruche die Wahrheit absprechen oder
ihn mit Beifall beklatschen, als trefflich und richtig erdacht? Denn sich mithen zu miissen

kommt Heiligen zu.
B. So ist es.

A. Wohlan denn also, auf das Ende der Mithen zugehend laf3 uns mit grofitem Muthe die

%8170h. 9, 2.
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Hiifte giirten und, angethan mit dem Panzer der Gerechtigkeit und das sehr schneidige
Schwert des Geistes ergreifend, welches ist das Wort Gottes, und den Helm des Glaubens,
wie geschrieben steht, ®*? [aff uns den Fabeleien der Andersgldubigen mannhaft entgegen-
ziehen, welche den Verstand und die schamlose Zunge schérfen, indem sie den gottlichen
Geist selbst S. 426 kranken und den Verstand der Schwicheren pliindern, weil sie diesel-
ben von der fehllosen und wahren Erkenntnif$ abbringen und gleichsam in die Abgriinde
des Verderbens stiirzen und das Gift ihrer eigenen Thorheit ausgiefien, obwohl das Gesetz
durch Moses bestimmt: 8 | Ein Mensch, der die ganze Seele eines Menschen schligt, und
[so daf3] er stirbt, soll des Todes sterben,“ und Christus klar und deutlich sprach: ®3* ,Wer
Einen von diesen Kleinen, die an mich glauben, drgert, dem gehort, dafl ein Miihlstein um

seinen Hals gehdngt und er in die Tiefe des Meeres versenkt werde.“

B. Sehr grof8 und unertraglich in der That ist das Gericht von Solchen. Denn indem sie
die Briider mifthandeln und das Gewissen der Schwachen schlagen, siindigen sie gegen

Christus. Was aber haben auch sie fiir eine Lehre?

A. Eine Unlehre [Unsinn] ist es, wenn auch von ihnen Meinung und Lehre genannt wird,
was sie zu denken belieben. Ich will aber sehr gerne auf deine Frage antworten. Die Ei-
nen niamlich, zu ziigelloser Frechheit geneigt und nackter Schamlosigkeit sich bedienend,
sagen, geschaffen und geworden sei der Geist Gottes; Andere aber wieder, das Grobe der
Lasterung gleichsam verfeinernd, schamen sich zwar, wie billig, dieser Meinung; indem sie
aber die diebeziigliche Lehre zu einem feineren Irrthum zudrechseln, sagen sie zwar, er
sei nicht Gott, glauben aber, obwohl sie ihn von der hochsten Wesenheit herabziehen, er sei
einzigartig und habe eine eigene und mittlere Natur bekommen, welche nicht zur héchs-
ten Vollendung kommt, aber doch es erlangt und erreicht hat, den Rang des Geschopfes

um viel zu tiberragen.

S. 427 B. Und was wire dann Das fiir eine Natur, welche weder Gott ist noch auch ein
Geschopf? Denn dazwischen liegt, glaube ich, gar Nichts. Denn einzig ist der vollendete
Unterschied dazwischen, der Gott und Schopfung ihren Naturen nach trennt, und nichts
Anderes kann man in Dem, was als seiend gilt, bemerken als einzig und allein diese [Bei-

den]. Oder denkst du, daf$ man ausser Diesen Etwas zulassen miisse?

A. Keineswegs, mein Freund; denn Alles, sagt die heilige Schrift, sei durch den Sohn ge-
schaffen worden, so daf}, wenn Etwas von Allem, was ist, der Natur nach sich scheidet, es
auch der Geringheit des Geschaffenseins entflieht, [dartiber hinaus ist] und durch die Er-
habenheit seiner Natur als Gott erkannt wird; es wird uns aber auch das Umgekehrte von

der Wahrheit nicht abweichen. Denn wenn Etwas nicht Gott ist von Natur, wird es gewif3

®82Ephes. 4, 16.
683 evit. 24, 17.
684 Matth. 18, 6.
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zu dem Gewordenen gehoren. Entweder also sollen sie den gottlichen und heiligen Geist
in die Hohe riicken und bekennen, er sei wesenhaft geschieden von der Schopfung, oder
sie sollen ihn vom obersten und hochsten Throne herunterziehen und unter die Geschopfe
rechnen. Denn ein Ort oder Begriff liegt uns keiner dazwischen, der die Zugehorigkeit zu
Beiden abwiese. Denn zu sagen, der Geist sei einzigartig, und ihm die die8beziigliche Ehre
beimessen zu wollen, wie wire Das nicht vollig eitel, da sehr Vieles, auch wenn es zu den
Geschopfen zdhlt, die Einzigartigkeit an sich hat. Denn eine ist die Sonne und einer der
Mond, Erde aber gibt es keine andere als diesem eine aber ist auch die Natur alles Wassers,
da sie die Einzigartigkeit bewahrt, wenn auch in seinen Beschaffenheiten eine Verdnde-
rung stattfindet. Ein Vorwurf [Merkmal] also von Unverstand und kindischem Sinne ist
es, wenn Manche den heiligen Geist durch so frostige Spitzfindigkeiten zu vergolden und
mit den hochsten Ehren zu kronen meinen und ihn in den Rang der Schopfung einzu-
schlieflen sich erfrechen, so daf$ er nicht durch unvergleichliche Vollkommenheiten von S.
428 ihr geschieden ist und sie iiberragt, wie gewif8 auch der Vater und in der That auch der
Sohn, sondern in eine gebiickt und niedrig sitzende und gar keinen Ort unter den Seienden

findende Natur gottlos hineingezwangt wird.

B. Wie nun, wenn sie fragen: Wo ist der heilige Geist Gott genannt?

2.

A. Wo aber, sag, und von wem ist Der den Geschopfen gleichartig genannt, welcher mit
dem Vater und Sohne zusammengestellt und zusammengerechnet wird und in den Glau-
ben an die eine und allerhéchste Gottheit ausgenommen ist? Oder befahl der Heiland den

85

heiligen Aposteln nicht, also zu lehren: ,Gehet hin,“ nimlich sagt er, ®* ,und lehret al-

le Vélker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes!“
Darum fragte auch der selige Paulus Einige der Glaubigen: %%¢ ,Habt ihr nach Annahme
des Glaubens den heiligen Geist empfangen?“ Als aber Jene Diefd verneinten und offen
sagten: ,,Aber wir haben nicht einmal gehort, ob es einen heiligen Geist gibt,“ schalt er sie
mit den Worten: ,,Auf wen also seid ihr getauft?“ da er wufite, es stehe nicht gut mit dem
Glauben, und er konne nie richtig sein, wenn er nicht vollstindig wire an Gott den Vater
und den Sohn und den heiligen Geist, das Bekenntnif$ hervorbringend. So haben ihn Die
{iberliefert, die von Anfang Augenzeugen und Diener des Wortes waren; %’ so haben uns
die Viter unterwiesen, und Sache der Weisen ist es, die Schriftstelle zu wissen: °*® ,Verrii-
cke nicht die ewigen Grenzen, welche deine Viter gesetzt haben.“ ,Ein Herr, ein Glaube,

eine Taufe,“ wie die Schrift sagt. ®*® Denn wir sind getauft auf eine Gottheit und Herrheit

685Matth. 28, 19.
686 Apostelg. 19, 2.
%7 uk. 1, 2.
88Spriichw. 22, 23.
®9Ephes. 4, 5.
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von Vater, Sohn und heiligen Geist, nicht als auf eine Mehrheit von Go6t- S. 429 tern, noch
auch als Diener der Schépfung; oder es gilt von uns das wahre Spriichwort: ®*° ,,Ein Hund,
der zu seinem eigenen Gespei zuriickkehrt,“ und: ,,Ein Schwein, das sich in einer Mistjau-
che badet®. Denn die wir vom Dienste des Geschopfes neben dem Schopfer befreit wurden,
durch den Glauben namlich an den einen wesenhaften und wahrhaften Gott, und die wir
es fiir Ruhm und Hoffnung des Heiles halten, den alten und unheiligen Irrthum abgelegt
zu haben, — wohin denn und woher wir gehen, wenn wir nicht bekennen, der Geist sei
durch den Thron der wahrhaftigen Gottheit wesenhaft ausgezeichnet, wisse, Das vermag
ich nicht zu denken und kann es nicht sagen, oder vielmehr es ist klar und sehr leicht. Vom
Fahrwege namlich sind wir abgekommen und haben uns verirrt nicht minder als ehedem;
getduscht aber hat uns, wie es scheint, Paulus, wenn er so schreibt: ®! ,, Aber damals, da ihr
Gott nicht kanntet, dientet ihr Denen, die keine wahren Gétter sind; jetzt aber, da ihr Gott
kennet oder vielmehr von ihm erkannt seid, wie kehret ihr euch wieder zu den schwachen
und armseligen Anfangsgriinden, denen ihr neuerdings wieder dienen wollet?“ Denn wo
tiberhaupt kennen wir den wahren und wesenhaften Gott, wenn wir nicht mit Gott dem

Vater seinen Geist als Gott betrachten?

B. Ja, sagt Einer, wir erkennen den Vater und den Sohn als Gott, nicht aber auch den
Geist.

A. Aber nicht Derer, die ihren Verstand geschidndet haben, werden wir uns als Lehrer
bedienen, noch an die Geister des Irrthums uns halten, wie die Schrift sagt, sondern viel-
mehr glauben, in Gott sei und existire wesenhaft sein Geist, wie auch im Menschen der
menschliche. Und wie, wenn Jemand uns den Petrus etwa oder Johannes nennt, er mir
gewifs zugleich mit ihnen auch ihren, ihnen S. 430 inwohnenden Geist andeutet und das
ganze Lebewesen bezeichnet, ebenso, glaube ich, ist es mit dem Vater und Sohne. Denn mit
jedem von beiden wird der Geist mitbezeichnet, und [zwar] nicht als Theil desselben, wie
wir es auch bei den Menschen sehen. Denn er subsistirt fiir sich, und es laf3t ihn der Vater
von seiner eigenen Natur ausgehen und ertheilt ihn auch der Sohn den Wiirdigen. Gottlos
aber und ganz thoricht ist es, die Natur der Gottheit zu einer Zweiheit zuzustutzen und
gleichsam zusammenzuziehen, obwohl die heilige und von Gott eingegebene Schrift sie
gleichsam in drei Subsistenzen auseinander faltet, sie aber durch die vollstindige Gleich-
heit und Ahnlichkeit wieder in eine natiirliche Einheit und Identitit des Wesens zusam-

menfafit.

B. Woher also, sagt Einer, oder wie soll man auch den Geist als Gott denken?

690

II. Petr. 2, 22.

1 Galat. 4, 8.
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A. Durch Das, was zu sein seine Natur ist, o Trefflicher, und aus Dem, was er seiner
Natur nach ist, wird er, so viel wie méglich, erkannt. Die Dinge werden aber richtig erkannt
aus Dem, was ein jedes in Wahrheit ist. Um die Namen aber kiimmern wir uns nicht gar
viel zur nothwendigen Bezeichnung des fehlerlos Erkannten, obwohl auch die einem jeden

angemessene Benennung fiir die Dinge niitzlich ist.

B. Dunkel ist die Rede, und ich verstehe sie nicht recht.

3.

A. Ich will fragen (ich will namlich das Angedeutete, so viel ich kann, erkldren): Wenn
Jemand von Einem sagt: ein denkendes, sterbliches, fiir Vernunft und Wissenschaft emp-

fangliches Lebewesen, was, meinst du, wird er definirt haben, mein Guter?
B. Den Menschen natiirlich.
A. Wenn er aber auch sagen wiirde: ein Lebewesen, mit dem Zusatz: das wiehern kann?
S. 431 B. Ich sollte meinen, ein Pferd.

A. Aber, da er doch den Namen eines jeden der Definirten verschwiegen hat, wie sagst
du nun: ein Mensch und ein Pferd?

B. Weil er die Natur des Menschen und des Pferdes definirt hat.

A. Wenn nun aber Jemand, weil du Das gesagt hast, dich tadeln und sagen wiirde, weder
sei das verniinftige Lebewesen ein Mensch, noch auch das wiehernde ein Pferd, weil die
Namen den Definitionen nicht beigefiigt sind, werden wir nicht urtheilen, ein so Unwis-

sender miisse tiber die Maflen albern und dumm genannt werden?
B. Allerdings.

A. Wenn aber Einer dich fragen wiirde und wissen mochte, warum du Das thust, was
wiirdest du antworten?

B. Ich wiirde sagen: Weil es einfiltig ist, das so richtig und kunstgerecht Definirte zu
tadeln. Denn jedes Ding hat sein eigenes Wort, welches anzeigt, was es in Wahrheit ist; in

einem anderen Sinne aber werden oft die Namen genommen.

A. Wahrer also und irrthumslos ist die Bezeichnung der Dinge, wenn ein jedes aus Dem,
was es seiner Natur nach ist, genau erforscht wird, und keineswegs aus den Namen. Oder
werden wir denn nicht der tiber Alles herrschenden Natur die Unverganglichkeit und Un-
sterblichkeit, die Ewigkeit und Unwandelbarkeit zuschreiben?

B. Wie denn nicht?

A. Was ist aber, sag’ mir, Gott?
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B. Eben sie, natiirlich.

A. Aber eigenthiimlich ist ihr die Unverginglichkeit und Unsterblichkeit; der Name
»Gott“ aber ist gemeinschaft- S. 432 lich auch fiir die Engel und uns selbst, wenn auch
tibergetragen und geschenkt. Def3gleichen dem Menschen kommt die Verniinftigkeit zu,
der Name ,,Mensch® aber auch den ans Stein Gemachten oder aus einem anderen Stoffe
zur Menschengestalt schon Zugearbeiteten. Geh’ also hin und sieh; ob der Geist Gott
ist und in Gott und aus ihm der Natur nach, zumal da er auch in den Eigenschaften der
Gottheit wesenhaft strahlt, oder ob er, nach Jenen, die Anklage und Beschuldigung als
wahr und hinreichend annimmt, selbst der Wesensgleichheit mit Gott verlustig gehen zu
miissen, weil er nicht Gott genannt ist. Gleichwohl werden wir sie auch hierin ohne Miihe
als Lugner tiberfithren, indem wir uns nicht unpassender Folgerungen bedienen, sondern
aus den heiligen Schriften schopfen und von der eitlen Geschwitzigkeit wie von einer

Augenunreinigkeit unseren Geist befreien.

B. Ich will zugeben, daf3 es bei weitem und unvergleichlich besser ist, nachzusehen, ob
der heilige Geist durch die Eigenschaften der Gottheit ausgezeichnet ist, und Nichts in
ihm geringer ist als der Vater und der Sohn, als unverstindig zu kliigeln und vergeblich zu

schwitzen mit dem bloflen Suchen nach dem Namen.

A. Sehr klug und ganz richtig sprichst du, o Hermias. Denn Das ist, glaube ich, das Bes-
sere und Richtige. Gleichwohl aber konnen die tiberaus wifbegierigen Gegner sehen, daf3
der Geist auch Gott genannt ist. Denn der heilige und hochst ehrwiirdige Petrus tiberfiihr-
te den Ananias des Diebstahls an den heiligen Weihegaben und schalt ihn sehr mit den
Worten: > , Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfiillt, daf} du den heiligen Geist
belogest und von dem Preise des Landgutes [Etwas] entfremdetest? Wenn es [unverkauft]
blieb, blieb es nicht dir, S. 433 und, verkauft, stand es nicht in deiner Willkiir? Warum hast
du diese Sache dir in den Sinn kommen lassen? Du hast nicht Menschen, sondern Gott

belogen.”
B. Ja, sagt Einer, denn Gott beliigt, wer Diefl gegen den heiligen Geist thun will.
A. Wie denn, mein Lieber, ausser wenn der heilige Geist Gott ist?

B. Weil, wenn Jemand, sagt er, gegen die Heiligen fromm sein will, er gegen Gott fromm
ist. Darum sprach Christus zu den heiligen Jiingern deutlich: ®*> ,Wer euch aufnimmt,
nimmt mich auf.“ Und doch sagen wir, die wir der richtigen und nothwendigen Denkwei-
se folgen, nicht, die Jiinger seien wahrhaftige Goétter, wiewohl man den Sohn aufnimmt,
wenn man die Heiligen beherbergt. In dhnlicher Weise also vielleicht siindigt, wer gegen

den Geist siindigt, gegen Gott, der ihn gesandt hat.

92 Apostelg. 5, 3.
6% Matth. 10, 40.
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4.

A. Aber wo die genannten Wesen durch gleiche Krifte und unverschiedene Eigenschaften
von Natur aus sich auszeichnen und daher nothwendig als gleichen Wesens mit einander
gedacht werden miissen, da ist die Hinaufbeziehung auf ein Hoheres gewif tiberfliissig; es
werden vielmehr wegen der Wesensgleichheit Beide in Beiden sein und Jenes wie Dieses,
Dieses aber wie Jenes. Wo aber eine natiirliche Ungleichheit gewisse Wesen trennt, so daf3
sie sich verschieden verhalten, da mochte ich die Hinbeziehung auf ein Hoheres nicht fiir
unstatthaft und ungereimt erkldren. Wenn also der Geist nicht wesensgleich ist mit Gott,
so wird nicht gegen Gott siindigen, wer gegen ihn [den Geist] siindigt. Da miifite man
eine Emporbeziehung auf Den annehmen, der ihn gesandt hat. Wenn aber jeder Vernunft-
grund sie auch wider Willen dahin S. 434 treibt, den Geist durch die Wesensgleichheit mit
Gott zu ehren, so sollen sie sich endlich ihrer eigenen Erfindungen schamen, weil sie das
Wesensgleiche Demjenigen gleich achten und setzen, was mit Gott nicht wesensgleich ist.
Denn es gilt nicht gleichviel, Etwas gegen die Heiligen zu thun und gegen den heiligen
Geist; sondern wenn von einem Menschen die Rede ist, werden wir mit Recht die Hin-
beziehung auf Gott, der hoher ist, annehmen; wenn es sich aber um den heiligen Geist
handelt, so wird Alles, was gethan wird, gegen die gottliche und unaussprechliche Natur
sein, indem es nicht durch ein Mittelglied [mittelbar] gegen ein Hoheres geht, sondern di-
rekt und unmittelbar gegen die hochste und tiberweltliche Schonheit sich erhebt. Darum
wird wegen der Identitit der Wesenheit mit Gott dem Vater zusammengestellt, wiewohl
nach der bloflen Ordnung der Namen an dritter Stelle von uns ausgesprochen, der Name
des Geistes; er wird aber auch zusammengestellt mit dem Sohne. Denn Christus sprach,
das samaritische Weib gut unterrichtend: ®** ,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen
ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten.“ Es schreibt aber auch Paulus: ®° ,Wir aber,
enthiillten Angesichtes an der Herrlichkeit des Herrn uns spiegelnd, werden in dasselbe
Bild umgestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie vom Geiste des Herrn,“ und wieder:

6% Der Herr aber ist der Geist.”
B. Wesensgleich also ist der Geist mit dem Vater und dem Sohne?

A.Ja, da die Heiligen nicht anders die Theilnahme an Gott erlangen kénnen als durch den
Empfang des Geistes. Werden wir denn der gottlichen Natur theilhaftig S. 435 gemacht, wie

die Schrift sagt, ®” indem wir Mitknechte einer beschaffenen und gewordenen Natur sind,

%415h. 4, 24.
695

II. Kor. 3,18.

% Das. 17; &nd Kupiov Ivevpatog kann iibrigens auch heifien: von dem Herrn, der Geist ist.
697
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oder indem wir wahrhaftig, so viel als moglich, einen Antheil an der Gottheit erlangen und

so ein Geschlecht Gottes heissen?

B. Wenn man am Feuer nicht Theil haben kann ohne Feuer, wie sollte man auch der
Gottheit theilhaftig werden ohne Gott?

A. Was aber in uns ist als Gott und die Stelle und Wirksambkeit Gottes erfiillt, ist es mog-
lich, daf8 Das nicht Gott sei?

B. Wie sollte es?

A. Schau’ also, wie Gott vordem den Alten zurief: ®® ,Darum bin ich bei euch, spricht
der Herr, der Allmichtige, und mein Geist steht in euerer Mitte, seid getrost;“ uns aber der
heilige Evangelist: ®° , Daran erkennen wir, dafi er in uns wohnt, aus dem Geiste, den er
uns gegeben hat.“ Auf welche Weise denn, sag’ mir, war Gott bei den Alten, wiahrend der
Geist dabei stand, oder wie ist er auch in uns selbst, die den Geist haben? Denn es kann
doch der Geist nicht die Anwesenheit des wahrhaftigen Gottes in uns vollenden, wenn er

von anderer Natur ist als Gott.

B. Keineswegs.

5.

A. Der Geist ist also Gott und aus Gott von Natur; oder wenn sie meinen, es sei nicht so,
nach ihnen, so wird bereits als eitles Médrchen und in der That als Tauschung erscheinen
das Wort des hochst weisen Paulus, der an Die, welche den Geist empfangen hatten und
durch ihn prophezeiten, also schreibt: 7*° ,Wenn aber Alle prophezeien, und es tritt ein
Unglaubiger oder Unkundiger ein, so wird S. 436 er von Allen iiberfiihrt, von Allen gerich-
tet; das Verborgene seines Herzens wird offenbar. Und so wird er, niederfallend auf sein
Angesicht, Gott anbeten und bekennen, dafl Gott wahrhaftig in euch ist.“ Und auch den

701 Wer daher in einer Sprache redete redet nicht zu

Liebhabern von Sprachen sagt er:
Menschen, sondern zu Gott, denn Niemand hort ihn; im Geiste aber redet er Mysterien.“
Wo [wie] denn iiberhaupt soll man denken, dafy Denen, die im Geiste prophezeien, Gott
inwohne, oder wie redete wer mit Gott spricht, im Geiste Mysterien, wenn der natiirlichen

Identitit mit Gott sein Geist entbehrt?

B. Wie wahr und richtig ist, was du sagst.

II. Petr. 1, 4.

% Agg. 2, 6.
991, Joh. 3, 24.
7001 Kor. 14, 24.
7017 Kor. 14, 2.
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A. Und ausserdem mochte ich sagen, dafl eine sehr grofle Anzahl und zwar nicht unver-
stindiger Griinde uns zu Gebote steht, die uns frisch hinwegtiihrt von der Lasterung gegen
den Geist und auf die Pfade der Wahrheit leitet.

B. Wie meinst du?
A. Sagen wir nicht, nach dem Bilde Gottes sei der Mensch aus Erden geschaffen?
B. Wie denn nicht?

A. Was uns aber das gottliche Bild einpragt und wie ein Siegel die tiberweltliche [iiberna-
tiirliche] Schonheit ausdriickt, ist Das nicht der Geist?

B. Aber nicht als Gott, sagen sie, sondern als Diener der gottlichen Gnade.
A. Nicht er selbst also, sondern die durch ihn verliechene Gnade wird uns eingezeichnet?
B. Es scheint.

A. Es sollte also der Mensch nothwendig Bild der S. 437 Gnade und nicht vielmehr Bild
Gottes genannt worden sein. Auch Dief8 aber erwige; denn verniinftig, wie ich glaube, und
einfach ist die Rede. Geschaffen naimlich wurde am Anfange das Lebewesen, da Gott es bil-
dete und gleichsam durch eigene Handanlegung es ehrte, wie die Schrift erzdhlt. Nachdem
es aber in’s Dasein gesetzt war, wurde es gestaltet nach Gott, da ihm der Lebensodem ein-
gehaucht wurde. 7% Nachdem es aber die Heiligung durch die Verkehrung zum Bésen
eingebiift hatte, wurde es wieder zur anfanglichen und urspriinglichen Schénheit zuriick-
gebracht, indem Christus das Veraltete zu gottlicher und geistiger Form erneuerte, und
nicht auf andere Weise als jene frithere, denn er hauchte die heiligen Apostel an mit den
Worten: 7 ,Empfanget den heiligen Geist!“ Oder ist Einer, wenn er in Christo ist, nicht

eine neue Schopfung?
B. Ja.

A. Ist es nun nicht wahr, zu sagen, oder vielmehr gewissermafien sogar nothwendig, zu
denken, dafi, wenn das Veralten und die Verderbnif} den Verlust des in der Heiligung be-
stehenden Bildes mit sich brachte, — wir dann auch zugeben miissen, dafl durch die Riick-
kehr zu dem Urspriinglichen und die Erneuerung durch Christus die Erlangung der Ahn-
lichkeit mit Gott stattfinde?

B. Allerdings.

A. Aber wenn von der Wesenheit des Geistes die durch ihn verliehene Gnade verschie-
den ist, warum sagte nicht deutlich Moses, daf} dem in’s Dasein gesetzten Lebewesen der

Schopfer von Allem zuletzt durch den Lebensodem die Gnade einhauchte, Christus aber

702Gen. 2, 7.
703Toh. 20, 22.
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zu uns: ,Empfanget die durch den Dienst des heiligen Geistes vermittelte Gnade!“ sondern
wurde bei Jenem gesagt: ,,Lebensodem” (denn wah- S. 438 res Leben ist die Natur der Gott-
heit, wenn es anders wahr ist, dafl wir in ihm leben, uns bewegen und sind 7°*), durch die
Stimme des Heilandes aber: ,,Den heiligen Geist®, da er ja in Wahrheit den heiligen Geist
selbst in die Seelen der Glaubigen einfiihrt und eingief3t und durch ihn und in ihm sie
umbildet zur urspriinglichen Form, das heift zu sich selbst oder zur Ahnlichkeit mit ihm
durch die Heiligung, und so uns zuriickbringt zu dem Urbilde des Bildes, das heif$t zu dem
Ebenbilde des Vaters? Denn das wahrhaftige Ebenbild und zwar von vollkommen genauer
Ahnlichkeit ist der Sohn selbst; das reine und natiirliche Gleichnif} aber des Sohnes ist der
Geist; und wenn nach ihm auch wir gestaltet werden durch die Heiligung, so werden wir
geformt nach der Gestalt Gottes selbst. Das Wort des Apostels aber wird uns hiezu bereden;
denn ,,Kinder" sagt er, *° , mit denen ich neuerdings in Wehen liege, bis Christus in euch
gestaltet ist.“ Er wird aber gestaltet durch den Geist, der uns durch sich zu Gott erneuert.
Wann wir also nach Christus gestaltet werden und er selbst uns eingezeichnet und wohl
geformt wird als durch den ihm von Natur aus dhnlichen Geist, so ist mithin der Geist Gott,
welcher nach Gott gestaltet, nicht als durch eine durch ihn vermittelte Gnade, sondern als
Der, welcher die Theilnahme an der géttlichen Natur durch sich selbst den Wiirdigen ver-
leiht. Dafl aber wahres Gleichbild des Sohnes der Geist ist, vernimm vom seligen Paulus,

welcher schreibt; 7%

»Denn Die er vorherwuf3te, hat er auch vorherbestimmt, gleichformig
zu werden dem Bilde des Sohnes; Diese hat er auch berufen.“ Wir werden also erneuert
zur Ahnlichkeit mit dem heiligen Geiste oder mit Gott durch Glauben und Heiligung und
die Verbindung mit ihm, natiirlich aber mittelst Theilnehmung und geschenksweise, wenn

wir auch Theilhaber der gottlichen Natur genannt sind.

S. 439 B. Ich kann an dem Gesagten Nichts aussetzen.

6.

A. Tempel Gottes aber und sogar auch Goétter sind wir genannt und sind es, warum denn?
Frage die Gegner, ob wir in der That Theilhaber einer blofen und unselbststindigen Gna-
de sind. Aber so verhilt es sich keineswegs. Denn Tempel sind wir des seienden und sub-
sistirenden Geistes; wir sind aber durch ihn auch Gétter genannt, da wir durch die Verbin-
dung mit ihm an der géttlichen und unaussprechlichen Natur Theil haben. Wenn aber der
uns durch sich zu Gottern machende Geist in der That fremdartig ist und von der gottli-
chen Natur wesenhaft verschieden, dann sind wir betrogen um unsere Hoffnung, die wir

an nichtigem Ruhme ich weif8 nicht wie uns erfreuen. Denn wo sind wir noch Gétter und

7% Apostelg. 17, 28.
795 Apostelg. 17, 28.
7%Gal. 4, 19.
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Tempel Gottes, wie die Schrift sagt, 7 durch den Geist, der in uns ist? Denn was selber
nicht Gott ist, wie kann Dieses die Sache Anderen verleihen? Aber fiirwahr, wir sind Tem-
pel und Gotter! Wir diirfen uns aber nicht an die Irrlehrer halten. Nicht wesensverschieden

also von Gott ist sein Geist.

B. Aber wenn er nicht wesensverschieden ist, wie du sagst, warum ist nicht auch er ent-

weder Vater oder der Sohn?

A. Aber meinen sie denn, sag’ mir, der heilige Geist werde mit Recht der hochsten und

Alles iiberragenden Natur verlustig gehen, weil er weder Vater noch Sohn ist?
B. So denken sie.

A. Aber man wird sie iiberfithren, daf sie auch Dieses hochst unverstandig und gottlos
erdacht haben zur Verkehrung der Einféltigen, wenn man die richtige Lehre in’s Auge fafit.
Denn nicht dadurch, dafi er Vater ist, ist der Vater Gott, noch auch dadurch, dafl er Sohn
ist, ist der S. 440 Sohn Gott. So sag doch: Wird nicht, wenn Das, was zeugt und gezeugt
wird, wahrhaftige Gottheit ist, gewif$ und jedenfalls Alles, was gezeugt hat oder gezeugt ist,
in der That auch Gott sein? Aber eine solche Behauptung ist ohne Zweifel verwegen. Denn
nichtist der Vater Gott, weil er gezeugt hat, noch der Sohn Gott, weil er gezeugt ist, sondern
als Gott hat der Vater gezeugt und als Gott ist der Sohn gezeugt. Nichts also verwehrt und
hindert mehr, zu glauben, der géttlichen Natur eigen sei der auf natiirliche Weise aus ihr
und in ihr seiende heilige Geist, obwohl er weder Vater noch Sohn ist; aber welches die
Natur des Geistes sei, miissen wir untersuchen, indem wir fiir jetzt die Eigenheit der Namen
bei Seite lassen, welche nicht die Gottheit bezeichnet, sondern, wie die Existenzweise eines
Jeden der Genannten von uns gedacht werden soll, andeutet. Denn daf} er gezeugt hat,
bedeutet der Name Vater, und daf3 er gezeugt ist, bezeichnet der Name Sohn. Und daf3 der
Geist aus Gott dem Vater ist, aber auch dem Sohne selbst eigen, nach Art des unsrigen und
menschlichen Geistes, obwohl er in Subsistenz und als wahrhaft existirend gedacht wird,

driickt sein Name aus.
B. Welches also ist die Natur des Geistes?

A. Die, als welche auch die des Vaters und die des Sohnes gedacht wird; und unaussprech-
lich ohne Zweifel ist die Ansicht [Lehre] von der Gottheit und tibersteigt das Maafi unserer
Vernunft und Sprache. Denen aber, die zu sehen gewohnt sind, wenn auch nur im Spiegel
und Réthsel, und theilweise erkennen, gehen gewissermaflen feine Strahlen der Gottes-
erkenntnif3 auf, welche den Ather des Gedankens erleuchten und sie zu der iiberhaupt
moglichen Erkenntnif} hinfithren. Einfach also und unzusammengesetzt ist die iiber Alles
erhabene Natur, welche zwar in Besonderheiten von Subsistenzen und in Unterschieden

von Personen und Namen sich ausbreitet und zur heiligen Dreiheit entfaltet, aber doch in

7071. Kor. 3, 16.
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natiirlicher Einheit und durchaus unverschiedener Identitét in ein Wesen zusammenlauft,
S. 441 welches Gott heif3t und ist, so daf3 in Jedem die ganze Natur gedacht wird und zu-
gleich damit seine Eigenheit, ndmlich die des [hypostatischen] Fiirsichseins. Denn Jedes
bleibt, was es ist, indem es durch die natiirliche Einheit mit den Anderen auch diese in sei-
ner eigenen Natur hat. Denn der Vater ist sowohl im Sohne als im heiligen Geiste, ebenso

aber auch der Sohn und der Geist sowohl im Vater als in einander.
B. Und welches ist die Beglaubigung hiefiir?

A. Das heilige Buch, die von Gott eingegebene Schrift, welche klar und ausdriicklich mit
Gott seinen Geist verbindet und deutlich lehrt, nicht anders werde in uns die Theilnahme
an Gott sein als durch den heiligen Geist. Darum sagt auch unser Herr Jesus Christus von

708 Wir werden kommen, ich und der Vater, und

jedem Gléaubigen, mein’ ich, und Guten:
Wohnung bei ihm nehmen,“ und: ,,Daran erkennen wir, daf} er in uns ist, aus dem Geiste,
den er uns gegeben hat.“ 7% Als Inwohner nimlich und Gast besitzt man den wesenhaften
und wahrhaften Gott, wenn man seinen Geist empfingt, der nicht etwas Fremdartiges und
wesenhaft Verschiedenes ist, sondern aus ihm und in ihm und sein eigen und ebenso wie
er Herr ist und so genannt ist und durch natiirliche Identitit gleichsam im selben Range
steht wie der Sohn. ,,Denn einer ist Gott, der Vater, aus dem Alles, und einer Herr, Jesus
Christus, durch den Alles.“ 7!° Da aber einer Herr ist, ist, nach der Schrift, der Herr der

Geist. 7! Oder ist nicht wahr, was ich sage?

B. Ja; denn so steht es geschrieben.

7.

A. Dem noch nicht geschorenen seligen Samson aber, heifit es, habe der Geist beigestanden
und mit ihm ge- S. 442 kdmpft; da er sich aber den Liisten mit einem Weibe gab, und ihm
mit einem Messer der Kopf geschoren wurden da wich, heif3t es, der Herr von ihm. 7*2 Und
als Christus im Begriffe war, in den Himmel zu fahren, sprach er zu den an ihn Glaubenden:
713 1Ich werde euch nicht verwaist lassen; ich komme zu euch” und ferner: ”'* ,Siehe, ich

bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt!“ Er sandte uns aber vom Himmel den Troster,

7%87oh. 14, 23.
7091 Joh. 4, 13.

7101 Kor. 8, 6.
711

II. Kor. 3, 17; vgl. Joh. 4, 24.

712Richter 16, 20.
713Toh. 14, 18.
74 Matth. 28, 20.
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durch den und in dem er bei uns ist und in uns wohnt, indem er ihn uns nicht als einen

fremden eingof3, sondern den eigenen Geist von seiner und des Vaters Wesenheit.

B. Einverstanden; denn auch ich erinnere mich der gottlichen und heiligen Schrift, die
einmal von den Aposteln sagt: "' ,,Sie versuchten zwar, nach Bithynien zu gehen, aber der

Geist Jesu lief$ sie nicht.*

A. Wie aber? Sagt nicht die Schrift, auch die Worte Gottes selbst seien [Worte] des Geis-
tes? Denn der gottliche Isaias sagt, indem er uns jenes ausserordentliche und schauervolle
Gesicht erzahlt: 7'® ,Ich sah den Herrn Sabaoth sitzen auf einem hohen und erhabenen
Throne.“ Und bald darauf fihrt er fort und sagt: 7' ,Ich hérte den Herrn Sabaoth sagen:
Wen soll ich senden, und wer wird gehen zu diesem Volke? Und ich sprach: Siehe, ich, sen-
de mich. Und er sprach: Geh’ und sag’ diesem Volke: Horet mit dem Gehor und verstehet

es nicht !“ Aber der gottvolle Johannes sagt von dem Eingebornen: 78

»Das aber sprach
Isaias, als er seine Herrlichkeit sah und von ihm redete. Auch der hochst weise Stephanus
sprach, zu den Juden redend: 7'° ,Thr Halsstarrigen, an Herzen und Ohren Unbeschnitte-
nen, immer widerstehet ihr dem heiligen Geiste!“ Ist es nun denn nicht klar, dafl durch
den hypostatischen Unterschied S. 443 von uns erkannt wird, was der Vater, was der Sohn
und was der Geist sei, daf3 aber durch die Verbindung zur natiirlichen Einheit Alles Allen
gehore, die Ankunft, die Worte, die Theilnehmung (Einwohnung), die Wirksamkeit und
die Herrlichkeit und was immer die gottliche Natur auszeichnet? Aber fast wéire mir auch

Dieses entgangen.
B. Was denn?

A. Du kannst ndmlich, mein Lieber, die heiligen Propheten rufen héren: ,Das spricht
der Herr;“ unsere Lehrer aber, die auch Augenzeugen und Diener des Wortes waren. ,,Das
spricht der heilige Geist.“ Es steht aber wieder geschrieben: 72 ,, Als sie aber fasteten und
dem Herrn Dienst thaten, sprach der heilige Geist: Sondert mir den Barnabas und den
Paulus aus zu dem Werke, wozu ich sie berufen habe!“ Aber wenn der Geist geringer ist
im Vergleich zu Gott und hinter seiner Wesenheit zuriicksteht, weil er wesensverschieden
und in Wahrheit von anderer Natur ist, hat dann nicht der Dienst der alttestamentlichen
Heiligen einen Vorzug vor dem evangelischen und apostolischen Dienst (der Predigt), da

ja Jene die Worte des Herrn und Gottes verkiindeten, Diese aber des Geistes?

B. Es wird fast so sein.

715 Apostelg. 16, 7.
1Is. 6, 1.

VIs. 8,9.

71810h. 12, 41.

719 Apostelg. 7, 41.
720 Apostelg. 13, 2.
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A. Gleichwohl warum doch hat Paulus jenen einen Dienst der Verdammung und des
Todes, diesen aber des Lebens und der Rechtfertigung genannt, da er schreibt: 7>! ,Wenn
ndmlich der Dienst der Verdammung Ehre hat, so wird um so mehr der Dienst der Recht-
fertigung an Ehre Uberfluf} haben“? Von sich selbst aber und den anderen Aposteln sagt er:
722 Der auch uns tiichtig gemacht zu Dienern des neuen Bundes, nicht des Buchstabens,
sondern des Geistes; denn der Buchstabe todtet, der Geist aber macht S. 444 lebendig.”
Sollte es nicht auch hieraus einem Jeden und zwar ganz ohne Miihe deutlich werden, daf3
die fritheren und von Gott kommenden Worte die Alten verdammten und selbst bis zum
dussersten der Ubel brachten, die des Geistes aber jetzt rechtfertigen und lebendig machen?

Oder merkst du tibrigens nicht, wohin unsere Worte hinschlagen [zielen]?

B. Ja. Es ist namlich sehr zu fiirchten, daf3 nicht sogar besser vom Geiste denken als von
Gott Vater und Sohn. Aber wenn es dir recht ist, laf3 nun, mein Lieber, Dieses sich so ver-
halten und gut gesagt sein. Da wir aber den Geist fiir Gott und aus Gott von Natur erkléren,
so laf8 uns untersuchen, ob man ihn als durch die Eigenschaften der Gottheit ausgezeich-
net erblickt, nicht durch ein Verhiltnif$ zu Gott [Theilnahme an Gott], sondern in seiner

eigenen Natur!

8.

A. Du wirst ja, mein Lieber, von hieraus 7** nicht siegen, wenn du den Geist durch Theil-
nehmung an Gott, wie auch wir selbst [es find], geschmiickt denkst und nicht als in seiner
eigenen Natur die Schonheit der wahren Gottheit besitzend, wie gewifS auch der Sohn, der
zum Vater sprach: 7** , Alles Meinige ist dein und das Deinige mein, und ich bin in ihnen
verherrlicht.“ Denn was durch Theilnahme, die nicht von Natur ist, geehrt ist, tragt gewif3
eine fremde Ehre in sich. Da aber nie Etwas an sich selber Theil haben kann, sondern es
Dieses durch die Theilnahme an etwas Anderem hat, so muf8 man jedenfalls sagen, das

Theilhabende sei von anderer Natur als Das, woran es Theil hat.
B. Das muf$ man.

S. 445 A. Wer wird dann, sag’ mir, von der Wesenheit Gottes des Vaters den in ihm und

721
II. Kor. 3,9.
722

II. Kor. 3, 6.

723 AbT60ev kann auch heissen sogleich, also: nicht sogleich, vielleicht auch: hierin.
**Joh. 17, 10.
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aus ihm seienden heiligen Geist ausscheiden? Oder ist es nicht im hochsten Grade verwe-
gen, wenn Einer Das sich auch nur in den Sinn kommen 1d3t? Denn so, mochte ich meinen,
miifiten nur Die denken, die von der richtigen Denkweise und Gesinnung abgefallen sind.

Aber wohlan, laf3 uns sagen, was Gottes und des Geistes ist!
B. Laf3 es uns sagen!

A. Sage denn also: Was verstehen wir unter der Herrlichkeit und unter der Macht seiner

natiirlichen Wirksamkeit?

B. Die Herrlichkeit Gottes, sage ich, sei die Erhabenheit tiber die Natur und das Maaf3
alles Gewordenen, seine natiirliche Wirksamkeit aber Das, aus Nichts schaffen zu konnen
und das Nichtseiende wie seiend zu rufen, das Seiende schon im Sein zusammenzuhalten,

lebendig zu machen, zu heiligen, das der Weisheit Empfingliche weise zu machen.

A. Es ist also zu untersuchen, wenn es beliebt, was tiber den heiligen Geist gesagt ist.
Denn nicht anders als so werden die frostig und kindisch von ihm Denkenden einsehen,
dafl er keineswegs geringeren Ranges ist als der Sohn, der in der Gestalt und Gleichheit
Gottes des Vaters ist; dafd er ihm aber vielmehr wesenhaft gleichsteht und gleich méchtig

ist im Wirken, werden wir auf alle Weise darthun.

B. Geh’ also tapfer auf Dieses zu, im Vertrauen auf Gott, welcher sagt: 7> ,Offne deinen

Mund, und ich will ihn erfillen!

A. Also, ich frage: Diejenigen, die keine Gétter sind, S. 446 zu Géttern zu machen, kommt

Das einer gewordenen und geschaffenen Natur zu?

B. Ich wenigstens werde Das nicht sagen. Denn das Geringere kann doch nicht zu solcher
Erhabenheit erheben.

A. Recht, und ausserdem wird, auch Dieses zu beachten, deinem trefflichen Verstande
sich ziemen. Wenn namlich die Theilnahme an einem Geschopfe das Gewordene vergéttli-
chen kann, wie sollte nicht auch das Umgekehrte wahr sein, ndmlich: Es schadet vielmehr,
als es in Wahrheit niitzt, an Dem, der von Natur Gott ist, Theil zu haben? Allein nie kann
man vom Geschopfe denken, daf} es vergottliche, sondern Das mufd nur Gott zugeschrie-
ben werden, der den Seelen der Heiligen die Theilnahme an seiner Eigenheit gewdhrt durch
den Geist, durch welchen wir auch gleichférmig werden dem Sohne und darum nach ihm
Gotter und Séhne Gottes heissen. ,Denn weil wir S6hne sind,“ wie geschrieben steht, 726
»sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsere Harzen, welcher ruft: Abba, Vater.“ Wenn
also die Macht, durch sich selbst zu vergéttlichen, mehr und hoher ist, als in der Natur ei-

nes Geschopfes liegt, wer wird den heiligen Geist den Geschopfen zuzédhlen, oder wie kann

725ps. 80, 11.
726Gal. 4, 6.
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man Das, was Gotter macht, ein Geschopf nennen?

B. Das sehe ich nicht.

9.

A. Der Name und die Sache der Knechtschaft aber folgt doch wohl, o Hermias, und zwar
ganz mit Recht, der geschaffenen und gemachten Natur; von Gott aber wird es gewif3 weit

entfernt sein.
B. Allerdings; denn wahr ist, was Gott zugesungen wird: >/ ,,Denn Alles dient dir."

A. Was also das knechtisch Dienende der Knechtschaft S. 447 entkleiden und zur Wiirde
der Freiheit zu erheben vermag und durch sich selber im Stande ist, Das wird zuvor schon
selber den Stand der Knechtschaft iibersteigen und von der hochsten und freien Natur sein.
(Denn so wird es auch an Anderen das eigene und wesenhaft inwohnende Gut der Freiheit

wirken.)

B. Ich stimme dir bei, denn du hast Recht.

A. Es rufe daher der selige Paulus: 72

»Wir aber, enthiillten Angesichtes an der Herr-
lichkeit des Herrn uns spiegelnd, werden in dasselbe Bild umgestaltet von Herrlichkeit
zu Herrlichkeit als vom Geiste des Herrn; der Herr aber ist der Geist; wo aber der Geist
des Herrn ist, ist Freiheit;“ und auch anderwirts sagt er: 2° ,Thr habt ja nicht wieder den
Geist der Knechtschaft empfangen zur Furcht, sondern ihr habt den Geist der Ernennung
zu Sohnen empfangen, in welchem wir rufen: Abba, Vater.“ Mit der Ehre der Sohnschaft
aber wird doch gewifs auch die Freiheit verbunden sein. Darum nannte unser Herr Jesus
Christus die heiligen Apostel, als er sie mit den iibernatiirlichen Wiirden ehren wollte, da
sie auch alsbald des heiligen und freien Geistes theilhaftig werden sollten, bereits Freun-
de und Freie. Denn ,,ich nenne euch, sprach er, 7*° ,,nicht mehr Knechte; ihr seid meine
Freunde.” Da also der Herr der Geist ist, und wo der Geist des Herrn ist, da die Freiheit zu
suchen ist, so mufl man denken, der freien Natur entsprungen und nicht zur Schopfung ge-
horig und dem Gewordenen beizuzihlen sei Der, durch den und in dem das Geschopf die

freie Herrlichkeit gewinnt, der Schmach der Knechtschaft sich entziehend und entfliehend.

B. Aber sie werden, glaube ich, sagen, daf3, einen helfenden Dienst vollbringend, der Geist

727Ps. 118, 91.
728

II. Kor. 3, 17.

729R6m. 8, 15.
73%oh. 15, 14.
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den Heiligen zubringe, was von Gott ist.

S. 448 A. Sie werden also doch, wie es scheint, annehmen eines von den durch ihn ver-
mittelten Giitern sei die Freiheit, jene grofe und iibergeschopfliche Wiirde; denn identisch

dienend ist Alles, was in’s Dasein gesetzt ist.
B. Sie werden es vielleicht annehmen.

A. Das Vermittelnde selbst also ist nicht frei, da es sich selbst Nichts vermittelt, sondern
vielmehr Anderen die Gnade von einem Anderen iiberbringt; oder muf3 man nicht no-

thwendig denken, das Verwaltende und Vermittelnde sei nicht die verwaltete Sache selbst?
B. Nothwendig.

A. Wie also ist der Geist der Herr, wenn er, der freien Herrlichkeit ermangelnd, den
Knechts- und Unterthans-Rang gewif} nicht iibersteigt? Und wenn er in der natiirlichen
Herrlichkeit der Gottheit ist, dann verwaltet er nicht mehr, daran fehlt viel, sondern
vertheilt vielmehr auch an uns selbst als ein ihm von Natur aus eigenes Gut die Freiheit.
Wenn er aber in der That nicht von Natur Gott ist, dann wird er unter die Verwalter und
Diener gerechnet werden und wird etwas Fremdes verwalten und den Heiligen Etwas
tiberbringen, was grofier ist, als er selbst hat. Er wird namlich, glaube ich, Denen, die aus
Gott sind, den Vorrang iiberlassen. Vorziiglicher als der heilige Geist sind dann bereits
auch wir selbst, da wir mit einer hoheren Herrlichkeit geschmiickt sind. Scheine ich dir
Dieses nicht mit vollem Rechte zu sagen, obwohl diese Reden an sehr grofier Thorheit

leiden?
B. Allerdings.

A. Gehen wir aber auch durch andere Gedanken, der Wahrheit nachspiirend. Wenn die
Konige der Erde Einige ihrer Angehorigen oder Bluts und Geschlechts Verwandten mit ih-
rer eigenen Ehre schmiicken und mit dem kéniglichen Ansehen krénen wollen, auf welche

Weise werden sie Das am besten und fiiglichsten thun?
S. 449 B. Gewif$ dadurch, daf3 sie dieselben durch die hochsten Ehren erhebe.

A. Wirst du nun die konigliche Ehre und Herrlichkeit, womit gekront Jemand iiber sich
selbst und Andere erhoben wird, fiir gréfer und hoher halten als den damit Beehrten oder

vielleicht fiir gleich oder geringer?

B. Fiir grof3er natiirlich und hoher, sie verherrlicht ja so das Geehrte. Denn das von Etwas
an Herrlichkeit Ubertroffene und Hintanstehende wird dasselbe nicht herrlicher machen,

wenn es ihm zu Theil wird, sondern es vielmehr zum Schlechteren herabziehen.

A. Gut; denn so ist es und du denkst richtig. Wenn also der heilige Geist nicht in der

wahrhaft freien Natur und Herrlichkeit ist, sondern vielmehr dienstweise die Gnade eines
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Anderen verwaltet, wie ist Christus dadurch zum Konig gesalbt worden, dafi er als Salbung

7*1”salbte Gott mit dem heiligen

den Geist empfing? Denn ,,Jesum von Nazareth®, heifit es,
Geiste.“ Es schreibt aber auch der weise Johannes so an uns: °> Und die Salbung, die ihr von
ihm empfangen habt, wohnt in euch, und ihr habt nicht n6thig, dafl euch Jemand belehre,
sondern so wie seine Salbung euch belehrt tiber Alles.“ Man kann aber auch Christum
selbst horen, wie er durch die Stimme des Psalmisten also ruft und die durch die Salbung
empfangene Ehre erklirt. 7 ,Ich aber bin von ihm zum Kénig gemacht worden.“ Wenn er
Knecht ist, der Geist, sag’ mir, macht er zum Herrn? Hat er die konigliche Wiirde zu seiner
Natur, wenn er, nach ihnen, nicht frei ist? Fort mit der Lasterung. Dennoch kann es schon
nicht mehr ertragen, in das Gespei der Gegner hineinzugerathen. Es miissen ja, es miissen
die recht Denkenden die freie und konigliche Wiirde des Geistes auch daraus erkennen.
Von den im S. 450 Glauben Gerechtfertigten nimlich sagt uns der grofe Paulus: 7** ,Wer
wird Klage erheben gegen die Auserwihlten Gottes? Gott ist’s, der rechtfertigt; wer ist, der
verdamme?“ Indem er aber die Macht, Einige zu rechtfertigen und auserwéhlt zu machen,
allein der géttlichen und iiber Alles erhabenen Natur zuschreibt, theilt er die Sache der
Natur und Ehre des Geistes zu. Denn er schreibt abermals: 7 ,,Und wir waren von Natur
Kinder des Zornes wie auch die Ubrigen;“ ,,aber ihr seid abgewaschen,” sagt er, ,,ihr seid
geheiliget, ihr seid gerechtfertigt worden im Namen des Herrn Jesu Christi und im Geiste

unseres Gottes.“ 72°

B. Rechtfertigt also der Geist als Gott die Siinder?

10.

A. Gewif$, mein Freund! Denn Gott allein kommt es zu, von Siinden sowohl als von der An-
klage die Schuldigen l6sen zu konnen, sonst aber Niemand in der Welt. Als Gott aber und
aus Gott von Natur ist uns der Geist bereits auch durch lange Untersuchungen erwiesen;

er wird aber weiter erwiesen werden, wenn ich hierin nicht etwa lastig bin.

B. Das sei ferne! Denn was zum Nutzen dient, hat keineswegs etwas zu beldstigen Geeig-

netes an sich, wenigstens bei den Billigen.

A. Ohne Gott also und der Hoffnung der Heiligen beraubt, wie die Schrift sagt, 7>’ leben

Diejenigen in der Welt, welche dem Geschopfe mehr dienen als dem Schopfer und Urheber.

B. So ist es.

731 Apostelg. 10, 38.

7321 Joh. 2, 27.

733Ps. 2, 6.

734R6m. 8, 33.

735Ephes. 2, 3.

7361, Kor. 6, 11.

737Ephes. 2, 12 u. Rém. 1, 25.
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A. Jetzt aber, da wir Gott erkennen und von Gott erkannt sind, erkennen wir den Vater
und Gott von Allem durch den Sohn im Geiste. Und Zeuge dafiir ist unser S. 451 Heiland
selbst, der von sich selber sagt: 7°® ,Meine Schafe héren meine Stimme und folgen mir, und
ich gebe ihnen ewiges Leben;“ und: ,, Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich;“
7 yon dem Geiste aber zu den heiligen Jiingern: "*° ,Wann der Troster kommt, den ich
euch vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird
Zeugnif3 geben von mir.“ Ist also Der nicht offenbar Gott, der als Gott erkannt wird und
in uns wohnt, nicht als ein Geschopf und als geworden und der Knechtschaft verhaftet wie
wir, sondern als frei von Natur und als Geist der Wahrheit oder vielmehr wegen seiner
Einheit mit dem Sohne die Wahrheit selber? Denn ,der Geist ist die Wahrheit,” wie die
Schrift sagt, ! Wahrheit aber ist Christus.*

B. Ist uns also die natiirliche Identitit mit dem Sohne hinreichend zum Beweise und zur

Uberzeugung, daf} der Geist Gott sei.

A. Ja, weil, wie ein Herr der Sohn ist, auch Herr ist der Vater. Denn da der heilige Geist
so mit dazugehort und in Beiden ist und gedacht wird, so wird der Verstand der Glaubigen
den geraden Weg der Wahrheit gehen und die richtige Denkweise nicht verfehlen. Denn
wegen der Identitdt im Wesen ist der Geist Herr sowohl als Gott und wird von der heiligen
Schrift so genannt. Denn der gottliche Isaias sagt von den Kindern Israels: 7** , Der Geist
stieg herab vom Herrn und leitete sie; so hast du dein Volk gefiihrt, um dir einen herrlichen
Namen zu machen.” Der grofie Moses aber, der den Geist als Herrn und Gott wufte, sagt

: 743 Der Herr allein fiihrte sie, und es war mit ihnen kein fremder Gott.“ Und er redete

744

sO
im Gesange die Israeliten an: "** ,,Sei eingedenk, vergif3 S. 452 nicht, wie sehr du Gott, den
Herrn, in der Wiiste erbittertest.“ Hinweisend aber auf den erbitterten Herrn und Gott sagt

der Prophet: 7°

»Nicht ein Gesandter oder Engel, sondern der Herr selbst hat sie gerettet,
weil er sie liebte und ihrer schonte. Er selbst hat sie erlost und aufgenommen und sie erhoht
alle Tage der Welt; sie aber waren ungehorsam und erbitterten seinen heiligen Geist, und
er verkehrte sich ihnen zur Feindschaft.“ Nennt er hier nicht deutlich den herabsteigenden
und die Erlosten fithrenden heiligen Geist Herrn und Gott und nicht einen fremden? Und
wie wire er tibrigens von anderer Natur als Gott, da er nicht wesenhaft von ihm verschieden
ist noch fremdartig, sondern sein eigen? Wenn aber Einige den Geist reizen, sag’ mir, wie

erziirnen sie Gott? Oder wie sollten Die ihn zum Feinde haben, denen der heilige Geist zu

738oh. 10, 27.
7Toh. 10, 14.
74070h. 15, 26.
7411 Joh. 5, 6.
7421s. 63, 14.
"$3Deut. 32, 12.
744Das. 9, 7.
7415, 63, 9.
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widerstreben fiir gut findet?
B. Sag’ es selbst; denn deine Sache ist es, nun auch Dieses zu sagen!

A. Ich sage also: Durch die Einheit mit Gott ist der Geist Gott. Es wird aber auch Die-
ses sogleich ganz klar werden, wenn Einer auch andere Gedanken durchgehen will. Da
nidmlich Gott nicht dem Orte, der Begrenzung, der Quantitit und dem Maafle unterliegt
(denn Diefd kommt vielmehr den Geschopfen zu; denn quantitétslos und grenzenlos und
groflelos und nicht in ortlicher Lage wird die Gottheit gedacht, da sie durchaus unkérper-
lich ist), so wird auch der Geist selbst als durch die Eigenschaften der géttlichen Natur
ausgezeichnet erscheinen, da er mit dem Vater und Sohne Alles erfiillt und in Allem zu
sein geglaubt wird. Es sprach namlich irgendwo durch einen der Propheten Gott, der da
ist Alles in Allem: 7#® , Erfiille ich nicht den Himmel und die Erde? spricht der Herr.“ Das-
selbe S. 453 aber dem Sohne beilegend schrieb uns Paulus: 7#” Der herabstieg, Derselbe ist
es auch, der hinaufstieg tiber alle Himmel, damit er Alles erfiille.“ Es singt aber der gottli-

748 Wohin will ich gehen vor deinem Geiste, und vor deinem

che David zu Gott empor:
Angesichte wohin fliehe ich? Wenn ich hinaufsteige zum Himmel, so bist du dort; wenn
ich hinabsteige zur Hoélle, so bist du da.“ Wenn also kein Ort ist, wo der Geist nicht ist,
und, wenn der Geist Alles erfiillt, Gott der Erfiillende ist, wie Einer schén gesagt hat: 7*
»Der Geist des Herrn hat den Erdkreis erfiillt, und Das, was Alles zusammenhalt, hat die
Kenntnifd der Sprache,” wie wire es dann unersichtlich und undeutlich, dafl durch seine
natiirliche Einheit mit Gott der Geist Gott ist? Wenn er aber auch das All zusammenhilt,
wie wire er geschaffen und geworden, da doch das All alle Art und Gattung von Wesen-
heit, geschaftener natiirlich, gleichsam in sich schlief3t und deutlich als etwas von dem All
Verschiedenes Dasjenige sich darstellt, was es zusammenhélt? Was aber nicht im All ist,
sondern ausser dem All, wird von Natur aus das Gewordene iiberragen und die Natur des
von ihm Erfiillten und ZusammengefafSten iibersteigen. Was aber iiber der Schopfung ist,

ist schon Gott. Oder ist nicht wahr, was ich sage?

B. Jawohl. Aber wisse: Es wird Einer wieder sagen, der Geist sei geschaffen und geworden.

750" Ich bin der Herr, der den Donner

Denn Gott sagt, hat Einer von den Alten gerufen:
stark macht und den Geist schafft und den Menschen seinen Christus verkiindigt, der den

Frithmorgen und den Nebel macht und iiber den Hohen der Erde wandelt.”

746Terem. 23, 24.
"47Ephes. 4, 10.
748ps, 138, 7.
7PWeish. 1, 7.
750 Amos 4, 13.
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11.

A. Aber, o Freund, die Ehre des heiligen Geistes wird das eben Angefiihrte nicht schadigen,
wenn Einer nicht einen S. 454 schwachen und verschrobenen Verstand hat. Denn ,,Geist®
schlechthin und ohne Unterscheidung genannt, bedeutet nicht durchaus und jedenfalls
den heiligen und goéttlichen (denn sonst wiirde ich sagen, nicht ganz ohne Grund hitten
sie ihre Schméhrede ersonnen), sondern es wird in verschiedenem Sinne ausgesagt und
von sehr Vielem, was in Bezug auf seine Natur einander unihnlich ist. Denn Geist ist der
Engel und auch die Menschenseele und die in der Welt stattfindende Luftbewegung [Wind].
Warum nun unterlassen sie es, die Sache genau zu nehmen und je nach den Zeiten richtig
zu unterscheiden, und wagen es, Den zu krinken, der tiber der Schopfung und Schopfer
ist in Einheit mit dem einen und natiirlichen Schopfer? Denn der Prophet oder vielmehr
Gott durch ihn sagt nicht, er habe seinen eigenen Geist in’s Dasein gerufen, daran fehlt viel;
wir werden ja wissen, dafi es nicht so ist; sondern da Einige aus iibergrofier Thorheit mein-
ten, auch ohne die Zustimmung von oben durch sich selbst und Andere es durchsetzen
zu konnen, zu koniglichen Thronen zu gelangen und iiber ein gldnzendes Reich und Scep-
ter zu gebieten, schreibt der {iber Alles herrschende Gott gewifd sich selber die Macht zu,
und indem er zeigt, daf$ durch seine Gesetze und Anordnungen die gesammte Schopfung
regiert werde, sagt er: ,,Ich bin der Herr, der den Donner stark macht und den Dingen
in der Welt Bewegungen von Winden gibt (denn, so schaffe ich den Geist [Wind]), und
der die Ausrufung Dessen, den ich zum Christus will, kund macht, das heifit Dessen, der
zur Herrschaft gesalbt wird und die Macht erhalt; nicht ohne meinen Willen, sondern auf
meinen Befehl entsteht Frithmorgen und Nebel, das heift Nacht und Tag und Licht und
Finsternif3. Nun sollen sie sagen, was Donner und heiliger Geist mit einander gemein ha-
ben, und was Frithmorgen und Nebel mit Dem, der aus Gott und in Gott ist? Ist nicht klar,

was ich sage?

B. Es scheint. Denn die Verschiedenartigkeit und ginzliche Unvereinbarkeit der Genann-

ten wird die Ungereimtheit ihrer Ansicht verurtheilen.

S. 455 A. Wie aber kénnte man auch sonst als Geschopf und als geworden denken den
Mitschopfer des alleinigen Schopfers, der die Kraft und Gewalt hiezu nicht als eine von aus-
sen verliehene oder unichte besitzt oder sie von einem Anderen bekommen hat, sondern
durch sich selbst und als eigene und von Natur aus? Denn der géttliche Geist ist’s, der mich
gemacht hat, heif3t es, obwohl die heiligen Schriften versichern, Gott habe Staub von der
Erde genommen und gleichsam durch eigene Handanlegung den Menschen geehrt, wenn
anders Derjenige wahrhaftig ist, welcher sagt: 7! ,,Deine Hinde haben mich gemacht und
mich gebildet.”

B. Und gewif? ist die Sache wahr.

71J0b 10, 8.
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A. Wie aber, glauben wir nicht, daf8 auch die Wiederherstellung der menschlichen Lei-
ber in den letzten Zeiten der Welt und deren Wiedereinfithrung in das Sein durch die
Wirksambkeit des Geistes geschehen werde, und hat nicht ein géttliches Wort uns Das vor-

herverkiindet?
B. Wie meinst du?

A. Hat nicht ein prophetischer Ausspruch, glaube ich, gesagt, und glauben wir nicht, dafl
die Todten wieder aufleben und die in den Grabern Liegenden erwachen werden, da uns

der allmichtige Gott durch den heiligen Geist wieder zum Leben ruft?

B. Ja; denn ich erinnere mich, wie der selige David ruft und unseren durch die Siinde
erfolgten Fall in Verderben und Tod beschreibt und die Wiedererneuerung durch die Auf-
erstehung vorhersagt. Er spricht namlich also zu Gott: °> ,\Wenn du aber dein Angesicht
abwendest, so stiirzen sie hin; du nimmst ihren Geist fort, und sie sinken hin und kehren
in ihren Staub zurtick. Du sendest aus S. 456 deinen Geist, und sie werden geschaffen, und

du erneuerst das Antlitz der Erde.

A. Die Wiederherstellung also und die Riickkehr des Zerstorten zur Erneuerung und
Neugestaltung ist, wie es billig ist, und wie ich selber fiir gut halte, ein Werk derselben Natur

und Thitigkeit, als von welcher auch die unaussprechliche Anfangsbildung erscheint.

B. Einverstanden.

12.

A. Wie also sollte Der, durch den und in dem Gott als in Bezug auf die Schopfung wirksam
und als Schopfer von Allem erblickt wird, geworden und geschaffen sein? Da miifiten wir
ja bereits sagen, daf} sie, wenn sie ndmlich sagen, die Sache sei so, wider Willen zugeben,
die Thatigkeit Gottes sei geschaffen. Und was folgt daraus? Eine gottverhafite Lasterung,
widerwirtige Meinungen und Anklagen der auf’s Hochste gekommenen Thorheit. Denn
Jemand, glaube ich, der die weisen Mannern geziemende Bescheidenheit nicht bei Seite
setzt, wird sagen, einfach und unzusammengesetzt im eigentlichen und hochsten Sinne sei
die Gottheit, mein Lieber, und man kann nicht denken, sie sei aus Natur und Thatigkeit, als
einer von ihr selbst von Natur verschiedenen, zusammensetze sondern man muf glauben,
das Ganze, was wesenhaft zu ihr gehort, sei Eins. Wenn man daher die Wirksambkeit, die
ihr eigen ist, das heifSt den Geist, fiir geschaffen und gemacht erkldrt, so wird gewif3 auch
sie selbst geschaffen sein, da ihre Wirksambkeit nichts von ihr selbst Verschiedenes ist. Ist

diese Ansicht nicht verabscheuens- und hassenswerth und sehr zur Gottlosigkeit neigend?

B. Allerdings.

752Ps. 103, 29.
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A. Aber auch in eine andere Ungereimtheit wird ihre Meinung gerathen.
B. Was fiir eine meinst du?

S. 457 A. Herr der Michte ist Gott genannt, und gewif3 ist der Ausspruch des Psalmisten

auch wahr.
B. Gewif$; wie denn nicht?

A. Wenn also Etwas unter der hochsten und gottlichen Natur steht, so hat es keine eigene
Macht, sondern wie von einer Quelle flief3t meines Erachtens von Gott auf jedes Machtbe-
gabte die Macht, wie gewif8 auch die Weisheit und Das, wovon er der Geber ist. Denn was
von Natur aus der Herr von Allem ist, Das wird theilnahmsweise auch das von ihm Ge-
machte sein, so dafl ich auch den schénen Ausspruch bewundere: 7>* ,Was hast du denn,
was du nicht empfangen hast?“ Denn wenn man philosophiren will, wird man Dief3, wie

es scheint, nicht blof auf uns Menschen, sondern auf die ganze Schopfung beziehen.
B. Was werden wir nun daraus folgern?

A. Ich hore den gottlichen David singen und gleichsam eine geistige Leier schlagen und
klar sagen: 7>* Durch das Wort des Herrn sind die Himmel befestigt worden und durch den
Geist [Odem] seines Mundes all’ ihre Macht.” Sag’ nun, ist Das, was die Himmel befestigt
und alle Macht der Wesen ist, Gott vielmehr oder ein Geschopf?

B. Ich sage, Gott, und ganz mit Recht. Denn ich werde nicht zugeben, dafl die Geschopfe
Gottes nicht bediirfen, sondern durch sich selbst Etwas durchsetzen und sich Das verschaf-
fen konnen, wodurch sie Erhaltung und Wohlbefinden haben, da sie ja von Natur aus in’s

Verderben sinken.

A. Es befestigt also der Geist die Himmel, indem er ihnen nicht die Theilnahme an einer
geschaffenen und ge- S. 458 machten Wesenheit verleiht, sondern als Wirksamkeit Got-
tes seine eigene schenkt. Denn Das, was das Seiende schon zusammenhilt und das seiner
Natur nach Vergingliche und von Haus aus die Riickkehr in’s Nichts Erleidende zur Dau-
er befestigt, erweist sich als die dieses All regierende Wesenheit. Und darum beredet uns
auch der heilige Paulus, welches die Natur Gottes sei, einiger MafSen aus seinen Werken
uns vorzustellen und zu denken, indem er sagt: >> ,Denn das Unsichtbare desselben wird
seit der Schopfung der Welt aus den Werken in Gedanken erschaut, seine ewige Macht
und Gottheit, so dafs sie unentschuldbar sind, weil sie, obwohl sie Gott kannten, ihn nicht
als Gott ehrten und Dank sagten, sondern eitel wurden in ihren Gedanken.“ Es wird uns
also seine ewige Macht die Schonheit der gottlichen Natur gleichsam zu einer klareren

Anschauung bringen. Und es befestigt der Geist die Himmel, nicht als ein von Jemand zur

7531, Kor. 4, 7.
754Ps. 32, 6.
75>Rém. 1, 20.

271


https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0457.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/274/versions/295/scans/a0458.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Hilfe herbeigezogenes Geschopf (denn Thorheit ist es, Dief8 zu denken oder zu sagen), son-
dern als eigener Geist des Alles schaffenden und mit Macht begabenden Gottes; oder wenn
sie sagen, es sei nicht so, so sollen sie antworten und uns die Ursache zeigen, warum der
Schopfer von Allem den Geschopfen das Wohlbefinden und die vollkommene Wohlord-
nung durch die Mittheilung des heiligen Geistes bewirkt und verleiht. Denn er befestigt
die Himmel, fiir die, wenn es ihnen, um schon gegriindet zu sein, geniigte, blof8 geschaften
zu sein, gewifs die Befestigung durch den Geist nicht nothwendig war. Nun aber wiirde die
Untersuchung hieriiber, die wir anstellen wollten, Dieses als unwahr erweisen. Also wird

das Gegentheil Beifall verdienen.

B. Du hast Recht. Warum aber sagen wir, daf$ die Natur und Entstehung des Menschen
dann erst zu der ihr S. 459 gebiithrenden Vollkommenheit gebracht worden sei, als sie durch

den Geist das gottliche Ebenbild in sich empfing?

13.

A. In der That ist Das nicht undeutlich, wenn man den Fall der Natur und die Umbildung
in den rechten Zustand erwigt. Denn da das Lebewesen sich zur Ubertretung neigte und
vor lauter Fleischesliebe an der zugelassenen Siinde krankte, da entwich der es zum gott-
lichen Bilde gestaltende und auf unaussprechliche Weise wie ein Siegel eingepragte Geist,
und so erschien es als mit der Verweslichkeit und Haf3lichkeit (und mit was des Unziemli-
chen nicht?) behaftet. Da aber der Schopfer von Allem das in’s Verderben Gefallene, durch
die zugelassene Siinde entstellt und héfllich Gewordene wieder zur urspriinglichen Festig-
keit und Wohlordnung zuriickbringen wollte, gof3 er ihm wieder den einst entwichenen
gottlichen und heiligen Geist ein, der uns zu dem iiberweltlichen Bilde wieder herzustel-
len geeignet und im Stande ist, dadurch, daf3 er uns zur Ahnlichkeit mit sich selber um-
formt. Der also das Geschopf im guten Zustande erhilt und durch die Theilnahme an sich
das Lebewesen zu verschoénen und zur Ahnlichkeit Gottes zu gestalten vermag, werden
wir glauben, daf3 Dieser dem Schopfer nachstehe, und werden wir, durch die Trennung
zur fremdartigen Verschiedenheit, ihm die Auszeichnung in der einem Jeden gebiihren-
den Vollkommenheit absprechen, die er den Geschopfen verleiht, oder werden wir, indem
wir sagen, er sei von gleicher Natur und Wesenheit mit ihm, Den, der von Natur aus ihm
und in ihm ist, mit der vollstindigen Schopfermacht beehren und ihm gleichsam die ganze

Wirksamkeit an den Geschopfen beilegen, die durch den Sohn im Geiste sich vollendet?
B. Ganz richtig ist Dieses gesagt, sollte ich meinen.

A. Dafl aber durch den Sohn im Geiste Alles durch das All hin geschieht und auch in
Allem die Thatigkeit des Vaters erscheint, wie wére Das nicht leicht auch hieraus zu erse-
hen? Es gentigt namlich zwar zum Beweise Das, daf3 S. 460 die Himmel befestigt werden

im Worte des Herrn, und daf3 sie ihre ganze Kraft haben im Geiste, wie das alte Lied schon
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sagt. Gleichwohl aber will ich anfithren, dal Christus durch die Wirksamkeit des Geistes

756 Jesus wurde in der Macht des Geistes nach

Wunder thue; es steht namlich geschrieben:
Galilda gefiithrt;“ und dafl er einst auch die gottlos schwitzenden und die rohe Zunge ge-
gen ihn wetzenden Juden mit Recht schalt; sie sagten namlich: 77, Dieser treibt die Teufel
nur aus in Beelzebub, dem Obersten der Teufel,“ und nach Anderem sprach er: ,Wenn
ich die Teufel in Beelzebub austreibe, in wem treiben euere S6hne sie aus? Darum werden
sie euere Richter sein. Wenn ich aber im Geiste Gottes die Teufel austreibe, so ist ja das
Reich Gottes zu euch gekommen.“ Man muf3 ndmlich bekennen, daf3 zwar die Geburt des
Eingebornen aus dem Vater all’ unseren Verstand und unsere Rede {ibersteige. Da er aber
Fleisch ward und unter uns wohnte, zeigte er, auch als Mensch, die Wirksamkeit der gott-
lichen Macht. Darum sagt er, als in unseren Stand eingetreten: ,Wenn ich aber im Geiste
Gottes die Teufel austreibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen;“ das aber heif3t
nichts Anderes als Dieses sagen: Es kam auch zu den Menschen die gottliche Kraft und
Macht herab, da ja ich, der ich um euretwillen euch gleich geworden bin, durch den Geist
Wunder wirke. Denn Reich Gottes, glaube ich, nennt er mit Recht die gottliche Thatigkeit
im heiligen Geiste oder vielleicht auch den Geist selbst, gemafl Dem, was zu uns gesagt ist:
7°8  Das Himmelreich ist inwendig in euch.“ Wenn also der Sohn, der doch Gott ist, im
Geiste Wunder thut, gottliches Reich aber die in ihm und durch ihn wirkende hochst kraf-
tige und unwiderstehliche Macht nennt, wie, sag’ mir, kann man behaupten, er [der Geist]
sei geschaffen, und wird nicht durchaus und gewif$ Geschopf von uns selbst sowohl als von
den hoheren S. 461 Geistern als grofler gedacht denn der Schopfer von Allem? Er froh-
lockte ndmlich im Geiste und gewann den Ruhm, Alles zu vermégen, in ihm. Und doch,
warum denn wollte der Eingeborne, obwohl uns gleich geworden, wegen der Erhabenheit
seiner Werke und wegen Dessen, was er im Geiste an uns wirkte, fiir Gott, fiir von Natur
aus gleich miachtig mit dem Erzeuger, demnach auch fiir wesensgleich gehalten werden?

Denn ,wenn ich nicht, sagt er, 7>

»die Werke meines Vaters thue, so glaubet mir nicht;
wenn ich sie aber thue, so glaubet, wenn ihr auch mir nicht glaubet meinen Werken!“ Da
also aus dem tibernatiirlichen Glanz seiner Thaten die gottliche Natur erkannt wird, die-
se aber durch Wirksambkeit des Geistes vollbracht wurden, wie wére Der noch geschaffen,
der gleich wirksam ist mit Gott und mitschaftt und mitbelebt das des Lebens Bediirftige?
Kommt denn nicht auch die Macht, lebendig zu machen, nur Dem, der in Wahrheit von

Natur aus Leben ist, zu, das heif$t Gott?

B. Einverstanden; denn von ihm steht geschrieben: 7 ,Der allein Unsterblichkeit hat

und in einem unzugénglichen Lichte wohnt.“

756Luk. 4, 14.
75’Matth. 24, 12 u. f.
758Luk. 17, 21.
7>*Toh. 10, 37.

7601, Tim. 6, 16.
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14.

A. Da also nur Gott die Unsterblichkeit von Haus aus und in eigener Natur besitzt und als
Leben anerkannt ist, wie wire der Geist lebendig machend, obwohl er, nach Jenen, zu Dem
gehort, was lebendig gemacht wird, wenn er nicht iiber das Geschaffensein erhaben wire?
Aber fiirwahr, so ist es nicht; denn lebendig machend ist der Geist, keineswegs aber des
Lebens von einem Anderen theilhaftig oder bediirftig. Tauschung also und eitle Liige sind
die Erfindungen der Gottesfeinde gegen ihn. Aber indem wir keine den Faseleien Jener ver-
wandte oder verbiindete Meinung annehmen, werden wir den geraden Weg gehen; von S.
462 der Zustimmung gleichsam und der Hinneigung zu allen Unziemlichen und Verkehr-
ten den Verstand frei haltend, nur aber von den heiligen Schriften uns belehren lassend
und darin die lautere Herrlichkeit des Geistes betrachtend glauben wir, daf8 er Gott ist und
aus Gott, dafl er nicht fremder und von aussen kommender Giiter sich erfreue, sondern
von Natur alles Das ist, was auch Gott ist. Nun also (denn man muf$ allenthalben sich an
die Stimmen der Apostel halten) ,,in Gott leben und bewegen wir uns und sind wir*. ¢!
Und zwar von Gott dem Vater sagt der hochst weise Paulus zu Timotheus: 7°% ,,Ich befehle
dir vor Gott, der Alles lebendig macht.” Die Schwester des Lazarus aber belehrend sagt
Christus: 7 ,Ich bin die Auferstehung und das Leben;“ von dem heiligen Geiste aber: 7¢*
»Das Fleisch niitzt Nichts, der Geist ist’s, der lebendig macht.“ Da also, wahrend der Vater
Alles in’s Leben ruft und der Sohn Leben ist, der Geist es ist, der lebendig macht, wer wird
vom Leben trennen und absondern dessen lebendig machende Macht und das Leben als
etwas Anderes erweisen, als wofiir es gehalten wird, vielmehr aber als nicht mehr leben?
Denn was der Macht, lebendig zu machen, von Natur aus ermangelt, wie sollte Das noch

als Leben gedacht werden?

B. Lebendig machend, sagen sie, ist der Geist als Vermittler des Lebens von Gott an die
Geschopfe, nicht aber selbst Leben.

A. Aber es werden wohl nicht als Gesetz und Maaf der tiber Verstand und Rede gehen-
den Dinge Diejenigen angenommen werden, die an falscher Verderbtheit so krank sind,
obwohl sie nach ihrer Meinung etwas Unbestreitbares vorgebracht haben; sondern sie wer-
den mit uns S. 463 den heiligen und gottlichen Schriften unterworfen sein, welche deutlich
verkiinden, nicht Diener des Lebens von einem Anderen, sondern selbst Leben sei der le-
bendig machende und heilige Geist Dessen, der von Natur Leben ist. Denn abermals sagt

765

irgendwo der heilige Paulus also: ** ,Wenn aber der Geist Dessen, der Jesum von den

Todten erweckt hat, in euch wohnt, so wird Der, welcher Christum Jesum von den Todten

761 Apostelg. 17, 28.
7621, Tim. 6, 13.
763Joh. 11, 25.
764oh. 6, 64
765Rém. 8, 11.
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erweckt hat, auch euere todten Leiber lebendig machen durch seinen in euch wohnenden
Geist.“ Der Geist also des Lebens von Natur wird doch gewif$ kein davon verschiedener
sein, gemaf$ der untadelhaft richtigen Denkweise. Denn wie wire Der nicht Leben, wel-
cher das Leben zu seiner Wurzel hat und gleichsam zur Quelle die lautere und iiber alles
Gewordene erhabene Natur Gottes? Denn dafl er von der Wesenheit Gottes des Vaters
selbst ausgeht, ist nicht zweifelhaft, sondern ist fiir die wahrhaft Geradsinnigen leicht zu
ersehen aus dem klaren Ausspruche: ,,Der Christum Jesum von den Todten erweckt hat,
wird auch euere todten Leiber lebendig machen durch seinen in euch wohnenden Geist.*
Denn der in unseren Herzen wohnende, lebendig machende Geist ist Gottes eigener Geist.
Wenn wir aber zugeben, Gottes eigener Geist, der aus ihm ist von Natur, ermangle des Le-
bens, weil er ein geliehenes Leben habe, wie sollte er dann nicht als der Méglichkeit nach
todt gedacht werden? Denn was verlierbar ist, konnte man sagen, auch wenn es noch nicht
verloren ist, wie Alles, glaube ich, was als verliehen gilt oder auch wirklich beschenkt ist,
ist nicht unverdichtig des Abhandenkommens, sondern erregt Sorge, es konne verloren
gehen. Denn nicht durch Naturgesetze feststehend ist noch auch hat einen unerschiitterli-
chen Bestand Dasjenige, was wie eine Zufilligkeit und wie eine Farbenart den Dingen, die

Dief! einmal haben, anhaftet.

S. 464 B. Es steht also fest, dafd der Geist Leben ist, Natur aus namlich und nicht theil-

nahmsweise.

15.

A. Allerdings, mein Freund! Du kannst Das aber gut auch aus anderen Erwdgungen ein-
sehen. Man kann ndmlich horen, wie Gott spricht und gleichsam eine Ausreisseranklage
iiber Diejenigen ergief3t, die dem Geschépfe dienen: 7%° ,Es staunte der Himmel dariiber
und schauderte iiber die Maflen, spricht der Herr; denn zwei Ubel hat mein Volk gethan;
mich, die Quelle lebendigen Wassers, haben sie verlassen und sich 16cherige Cisternen ge-
graben, die kein Wasser halten kénnen.“ Zu den Juden redend aber werden wir unseren

767 Wenn Jemand diirstet, der komme zu mir und trinke.

Herrn Jesum Christum finden:
Wer an mich glaubt, aus dessen Schoofle werden, wie die Schrift sagt, Strome lebendigen
Wassers fliefSen,” was sehr gut erkldrend und deutlich machend der gottliche Evangelist
Johannes auf die Natur und Wirksamkeit des heiligen Geistes bezieht mit den Worten: 76
»Das aber sagte er von dem Geiste, den die an ihn Glaubenden empfangen sollten.“ Sie-
he also wieder klar und deutlich, Wasser des Lebens von gleicher Art und gleicher Macht
ist der Geist und der Vater und auch der Sohn, indem die gleiche Benennung, glaube ich,

der Identitdt der Wesenheit folgt. Denn daf3 die Sache naturgemaf3 sich also verhalte, kann

7%6Terem. 2, 12.
7$7Toh. 7, 37.
768Das. 39.
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man auch auf andere Weise darthun. Denn da Gott heilig ist von Natur, so ist wesenhaft

heilig der Geist, und durch ihn und in ihm wird man des heiligen Gottes theilhaftig.

B. Nicht als eigen, sondern als verliehen, sagen sie, hat er die Heiligung [Heiligkeit] und

tiberbringt sie von Gott dem Geschéopfe.

A. Zuvor geheiligt also verleiht der Geist die nicht ihm selbst gehorige Heiligung den
Geschopfen, da wir es S. 465 fiir wahr erkldren, dafl bei Allem, wovon man annimmt, es
{iberbringe Etwas, das von ihm auf Andere Ubergehende gewif auch etwas von ihm selbst
Verschiedenes ist. Denn Nichts in der Welt wird sich selbst Anderen tiberbringen, nicht als
sich selbst.

B. Das ist wahr.

A. Also, wenn der Geist, der in uns ist, nicht von Natur heilig ist, so sollen sie sagen,
welche Natur er dann habe. Und wenn sie ihm keine heilige beilegen wollen, wird dann

nicht ihre Rede in eine unvermeidliche Lasterung verfallen?

B. Es scheint. Indef3 sagen sie Dieses, daf} Christus von ihm gesagt habe: 7%° ,,Er wird es
von dem Meinigen nehmen und euch verkiinden.” Der Geist also, sagen sie, habe Theil am
Sohne.

A. Keineswegs; daran, glaube ich, fehlt noch viel. Denn der aus ihm und in ihm und sein
eigen ist, wie sollte Der je an ihm Theil haben und gleich Denen, die es von aussen her
sind, theilnahmsweise geheiligt werden und Demjenigen von Natur aus fremd sein, dem
er auch eigen ist? Als gewaltige und sehr feine Erforscher aber, wie sie meinen, der gottli-
chen Reden, warum unterlassen sie es, das Wahre beherzigen zu sollen, und schwimmen
auf verfilschten und unrichtigen Folgerungen dahin? Denn nicht einen Unterschied der
Natur deutete der Sohn an, da er von sich und dem Geiste sagte: ,,Er wird es von dem Mei-
nigen nehmen und euch verkiinden.“ Denn sonst hitte er auch ganz klar gesagt: ,,Er wird
von mir die Heiligung nehmen [empfangen] und dafiir auch euch heiligen.” Das namlich
wiirde die Ungleichheit der Natur ausdriicken und deutlich darthun, daf} die Heiligung
im Geiste sei wie ein S. 466 Anderes in einem Anderen. Aber Das sagte er nicht, sondern,
er werde sich seiner Reden [Worte] bedienen wegen der Identitit der Wesenheit und der
volligen Gleichheit der Natur, des Wirkens und Redens, so dafi auch Das, was er etwa den
Heiligen zufliistern wiirde, ein Wort Christi wére. Denn ,.er wird Nichts, sagt er, 77° ,von
sich selbst reden, sondern was er horen wird, wird er reden.“ Gleichwie also der Sohn, als
wesensgleich mit Gott dem Vater und als dessen Wort, die Worte desselben redet; denn
,Der, den Gott gesandt hat, redet die Worte Gottes,“ wie Johannes sagt: 7! auf dieselbe Art

7%Toh. 16, 14.
7%Toh. 16, 18.
"Joh. 3, 34.
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und Weise, glaube ich, redet auch der heilige Geist die Worte Christi, da er sein Geist ist
und durch die vollstandige natiirliche Identitit sowohl dessen Herrlichkeit als auch diesel-
be Sprache hat. Heilig also, nicht theilnahmsweise, noch durch ein dusserliches Verhéltnifd
zum Sohne, sondern von Natur und in Wahrheit ist sein Geist. Und wie es albern und
einfiltig ist, den Menschen zwar in der That einen Menschen zu nennen, aber etwas da-
von Verschiedenes zu denken, so ist es durchaus thoricht, den Geist zwar heiligen Geist zu
nennen, aber ihn der natiirlichen Heiligkeit zu berauben und ungebiihrlich in eine ande-
re Natur herabzuziehen. Denn nicht eine gewisse Art von Herrlichkeit oder Erhabenheit
zeigt sein Name an, wie gewif3 ,,Herrschaft” und ,,Thron“ und ,,Herrheit“ bei den durch
ihn in’s Dasein gerufenen Wesen, sondern er bezeichnet vielmehr gleichsam die wesen-
hafte Beschaffenheit, wie auch der Name Vater beim Vater und Sohn beim Sohne. Und
wenn es ein sicheres Zeichen der dussersten Thorheit ist, Gott zwar Vater zu nennen, zu
denken aber, er sei es nicht, und auch den Sohn Sohn, aber zu sagen, er sei Das nicht, wie
sollten wir von der Anklage der Thorheit Diejenigen befreien, welche den von Natur und
wahrhaft heiligen Geist der natiirlichen Heiligkeit zu entbl6flen wagen? Wenn also Gott
heilig ist von Natur, S. 467 heilig aber wie er auch der aus ihm und in ihm gedachte Geist,
welches wire dann die Art der Verschiedenheit, hinsichtlich der Wesenheit ndmlich? Oder
wie sollten nicht als zerriittete und unverstindige Menschen Diejenigen iiberfiihrt werden,
welche Das einem Geschopfe zuschreiben, wodurch und worin die Natur der Gottheit in
uns ist? Denn nicht durch ein Geschopf mittheilbar ist Das, was tiber der Schopfung ist.

Oder ist nicht wahr, was ich sage?
B. Gewif3.
A. Wie aber? Ist Gott nicht weise oder vielmehr die Weisheit selbst?
B. Und wie wire Das zweifelhaft?
A. Worin aber ist Das weise, was weise gemacht wird? Sag’ mir Das auch!
B. In der Weisheit, versteht sich.

A. Also wenn der Geist das der Weisheit Empfiangliche weise macht, so wird er doch

gewifl Weisheit sein und als diese gedacht werden. Das aber, sagen wir, sei Gott.
B. Wie nun, wenn auch Menschen und Engel, sagen sie, sowohl weise sind als auch ge-
schickt, Andere weise zu machen?

16.

A. Aber nicht so, mein Lieber, daf3 sie Denen, die durch sie weise gemacht werden, wie man
sagt, Weisheit einflof3en wie Gott, sondern so, daf3 sie dieselben ihrer eigenen Wissenschaft

theilhaftig machen. Denn einen fiir Heilige passenden Ausspruch mochte ich Das nennen:
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,Umsonst habt ihr es empfangen, umsonst gebet es.“ 7’ Der heilige Geist aber wirkt gleich
mit Gott. Wenn er daher Einem theilnahmsweise und als Gast sich selber schenkt S. 648 so
macht er ihn gewifd durch sich selbst weise und bringt hierin wieder die Wirksamkeit der
hochsten Natur. Darum sprach zu dem hochst ehrwiirdigen Moses der allméchtige Gott:
773 Wer hat dem Menschen den Mund gegeben, und wer den Tauben und den Horen-
den, den Sehenden und Blinden gemacht? Nicht ich, Gott, der Herr?“ und auch anderswo

durch einen der Propheten von der Schaar der Juden: 774

»In anderen Sprachen und durch
die Lippen von Fremden werde ich zu diesem Volke reden, und auch so werden sie nicht
glauben.“ In der Apostelgeschichte aber wird Dief3 der Wirksambkeit des heiligen Geistes
zugeschrieben; ,,und sie begannen, heif3t es namlich, ’° ,,in fremden Sprachen zu reden,
wie der Geist es ihnen gab, auszusprechen.” Als aber Christus ferner seinen Jiingern sagte,
sie wiirden vor Fiirsten und Konige gebracht werden, sie sollten sich aber keineswegs vor

ihnen fiirchten, denn ,kiimmert euch nicht,“ sprach er, /¢

~was ihr sagen oder was ihr
reden sollet; denn ich werde euch durch die Wirksamkeit und Natur des heiligen Geistes
eine Zunge geben™: da, sagt die heilige Schrift, sei an den Heiligen die Verheissung erfiillt
worden. 777 Christus selbst namlich sagte: 7% ,Nicht ihr seid es, die da reden, sondern der
Geist eueres Vaters ist es, der in euch redet.“ Wie also ist noch geschaffen und gemacht und
der hochsten Natur nachstehend und geringer Derjenige, der als Weisheit weise macht, da
doch die Weisheit Gott ist? Und wie wird Der, der Alles weif$ und die Tiefen Gottes er-
forscht, Denen beigezahlt werden, die nicht wissen, was in Gott ist, und wird von uns eine
fiir Knechte passende Ehre fiir sich annehmen, da doch der Heiland deutlich sagt: 7”® ,,Der
Knecht weif3 nicht, was sein Herr thut“? Da also der Geist weif3, was in dem wahrhaftigen
Gott und Herrn ist, wie sollte S. 469 nicht frei sein und tiber der Schopfung? Wie aber was
tiber der Schopfung ist, durch die Identitéit der Wesenheit nicht mit Gott dem Vater zusam-
mengestellt werden, zusammengestellt aber auch mit dem Sohne, durch den und mit dem

Gott dem Vater Ehre sei nebst dem heiligen Geiste in Ewigkeit? Amen.

772Matth. 10, 8.
773Exod. 4, 11.
774Ts. 28, 11.

775 Apostelg. 2, 4.
776Matth. 10, 19.
777 Apostelg. 2, 16.
778 Matth. 10, 20.
77°Joh. 15, 15.
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